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Resumen

Los derechos fundamental de reunion y de asociacion, son consi-
derados como sinonimos debido al enunciado normativo escrito
en el articulo 9 de la Constitucion mexicana; sin embargo, por la
naturaleza juridica, por el contexto historico de su creacion y por
alounas de sus caracteristicas como normas, no se puede hacer
una equivalencia de términos entre reunion y asociacion como
derechos. El trabajo trata de delimitar el contenido del derecho
de reunidn, los sujetos activos y pasivos, los cuales aseguran su
correcta aplicacion juridica. Stendo un derecho fundamental,
obliga a realizar acciones u omisiones de las instituciones guber-
namentales con la finalidad de proteger algunos principios consti-
tuctonales. Al igual que todos los derechos, el de reunion debe
tener limites bien claros para no obstaculizar otros derechos de
los ciudadanos. Los llamados escraches son una forma de manifes-
tarse, la cual se analiza, con base en las caracteristicas de la libre
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reunion, para confirmar su pertenencia o no a este grupo de dere-
chos.

Abstract

The fundamental right ot assembly and association, are consid-
ered as synonymous due to the normative statement written in ar-
ticle 9 of the Mexican Constitution, however, since their legal na-
ture, their historical context of its creation and because some of
its characteristics as norms, an equivalence of terms between as-
sembly and association can’t be made as rights. This article tries
to determine the content of the right of assembly, the active and
passive subjects, which ensure their effective legal application.
Being a fundamental right, it forces actions or omissions of gov-
ernmental institutions with the purpose ot protecting some con-
stitutional principles. This right must have a limit to prevent of
hamper other rights of citizens. The so called escraches are a way ot
manifesting which 1s analysed, based on the characteristics of the
free meeting, to confirm their affinity or not to this group of
rights.

Conceptos clave: Derecho tundamental, derecho de reunion, escraches, prin-
cipios constitucionales.

Keywords: Fundamental right, right to assembly, escraches, constitutional
principles.

Introduccion

Uno de los grandes problemas que sufre toda sociedad moderna y toda
ciudad grande es el de las reuniones y manifestaciones en via publica. Se
suele argumentar por parte de quienes ejercen este derecho que tienen
todo el derecho para hacerlo, aunque ello implique el bloqueo de carrete-
ras o las tomas de calles, danar la propiedad privada y la propiedad publi-
ca, e Incluso a veces aventar bombas molotov o autos incendiados.
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Por otra parte, suele argumentarse que estas conductas exceden el
ejercicio del derecho, que las mismas no estan protegidas por el derecho
de reunion y que en contraposicion se encuentra también el ejercicio de
otros derechos fundamentales, como la libertad de circulacion por parte
de otras personas.

Pareciera pues, que se trata de una colision de derechos fundamenta-
les que debiera resolverse mediante el 77 de proporcionalidad en cada
caso concreto. Pero para ejercer todo Zest de proporcionalidad debe par-
tirse del hecho de que ambos derechos se estan ejerciendo dentro de sus
limites y que las conductas realizadas por ambos titulares son conductas
protegidas por cada uno de los derechos fundamentales en cuestion.

De lo mencionado con anterioridad, lo cierto es que muchas de las
conductas que supuestamente se encuentran protegidas por el derecho
de reunion no lo estan. L.a comision de estas acciones puede obedecer
quiza a desconocimiento, o quiza a abuso por parte de sus titulares. Pero
de cualquier forma si parece ser que ante la escueta redaccion del art. 9
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM),
que reconoce este derecho, no existe mucha claridad respecto de las
conductas resguardadas bajo su halo protector ni de las conductas que
no lo estan.

El presente articulo trata de aproximarse doctrinalmente al concepto
del derecho de reunion y a las conductas protegidas por €l, distinguién-
dolas de aquellas que no lo estan.

Historia y naturaleza juridica

El derecho de reunion y manifestacion fue un derecho no contemplado
por el liberalismo individualista de finales del siglo XVIII y principios del
XIX. La Declaracion trancesa de los Derechos del hombre y del ciuda-
dano de 1789 no reconocié en su articulado la libertad de reunion. ILa
primera vez que se positivizo este derecho es en la Constitucion francesa
de 1791, que reconoce a los ctudadanos la libertad de reunirse pacifica-
mente y sin armas con sujecion a las leyes de policia; desde entonces, el

47



José Juan Anzures Gurria

reconocimiento del derecho ha ido acompanado de estos dos grandes
componentes, que se ejerza de manera pacifica y sin armas (pazsiblement et
sans armes).

Tras la etapa revolucionaria francesa, el derecho de reunion es olvida-
do hasta que la Constitucion belga de 1831 lo reconocio en su texto poco
después, con el movimiento de 1848 el derecho es retvindicado y toma
carta de naturaleza en los textos constitucionales en los términos que lo
habia hecho la Constitucion trancesa, de manera pacifica y sin armas, pre-
sentandose acoplado al derecho de asociacion.

Las principales razones por las que el derecho de reunion no fue re-
conocido en las Declaraciones de derechos del periodo decimononico es,
por un lado que la concepcion de la época en la que todo cuerpo intet-
medio entre la sociedad y Estado se consideraba como una intromision
en el ejercicio de la libertad individual de las personas y por otro, a que
las reuniones eran constderada como un medio potencial para desestabi-
lizar e incluso derrocar al poder." A partir de 1848, con la primavera de
los pueblos, el derecho de reunion se empezo a exigir como derecho de
libertad y paulatinamente se fue p051t1v1zando en distintos textos consti-
tucionales. A partir de esta positivizacion, el derecho de reunion fue co-
brando importancia en la sociedad y en el Estado hasta constitucionali-

zarse a finales del siglo XIX y principios del siglo XX."

A diferencia de lo acontecido en Europa, en Estados Unidos de Not-
teamérica el derecho de reunion se reconocio desde un principio, prohi-
biendo en la primera enmienda de su Constitucion que el Congreso dic-
tara leyes que limitaran el derecho del pueblo a reunirse pacificamente y
pedir al Gobierno la reparacion de sus agravios.

En México, influenciados por la tradicion juridica del Cavi/ aw, el de-
recho de reunion no se reconocio en los primeros textos constitucionales
de nuestra historia independiente. I.a primera vez que se recogid dicho
derecho fue en el articulo 9 de la Constitucion de 1857 que se conservo
intacto en la redaccion de la Constitucion de 1917 y que curiosamente ha
stdo uno de los pocos articulos que no han sido moditicados a lo largo
de estos cien afios.’
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De la lectura del articulo 9 de nuestra Carta Magna, el derecho de
reunion aparece mezclado o confundido con el derecho de asociacion y
es que en el primer parrato se refiere a ambos derechos, mientras que en
el segundo parrafto se habla unicamente del derecho reunién, lo que pue-
de dar a entender que se trata de uno y el mismo derecho. lL.a agrupacion
de estos derechos obedece quiza, a que, como derechos colectivos no
reconoctdos en un inicio por el liberalismo individual, su ejercicio se
realizando de manera conjunta durante el siglo XIX.

Hasta hace relativamente poco no habia existido normativa alguna
que regulara el derecho fundamental de reunion. Apenas en el ano 2013
el Estado de Quintana Roo aprobo la Ley de Ordenamiento Civico de
dicho Estado, que regula en dicha entidad el ejercicio del derecho fun-
damental citado, mientras que en el anterior Distrito Federal se promul-
g6 la ley sobre movilidad.

Concepto de reunion

L palabra “reunion”; se refiere tanto al derecho como al fendmeno que
produce el ejercicio del derecho. El derecho de reunion consiste preci-
samente en la facultad de toda persona de reunirse y al hacerlo sus titula-
res crean una reunion. Si nos referimos al derecho de reunidon, éste es /a
Jacultad de congregarse con otras personas transitoriamente, fuera del domicilio habi-
tual y para un fin comiin, que debe ser de caracter priblico; en tanto, conglomera-
cion de personas, la reunion es una agrupacion de personas, organiada o sus-
ceptible de serlo, discontinua o momentanea, y que se produce con el fin del intercambio
0 excposicion de ideas, la defensa de intereses o la publicidad de problemas.”

Como fenomeno nacido del ejercicio del derecho, la reunidén tiene
unas caracteristicas bien claras que la diferencian de otros tipos de con-
glomeraciones soctales,” siendo éstas las siguientes:

La union de personas o elemento subjetivo se refiere a la concu-
rrencia de una pluralidad de personas que tienen cierta vinculacion y que
deciden congregarse para participar conjuntamente de esta reunion.
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La voluntariedad se refiere a que la conglomeracion debe estar con-
formada por personas que actuan de manera voluntaria; todos los miem-
bros que acuden a ella y la conforman lo hacen de manera libre y sin
ningun tipo de coaccidon o amenaza por parte de terceros, como puede
ser la posibilidad de perder el puesto el trabajo.

La mal llamada temporalidad es una caracteristica de las reuniones
que suele i1dentificarse con el poco tiempo que dura dicha conglomera-
cion. Pero en realidad, la transitoriedad no es una nota distintiva de las
reuniones; para empezar porque el mismo término Zemporal es indetermi-
nado y éste puede abarcar desde unas horas, hasta unos dias, o incluso
semanas o meses. No existe una medida de tiempo establecida para de-
terminar que una reunion es temporal o permanente. Por lo demas, pue-
de haber reuniones que duren mucho tiempo (seis meses, por ejemplo)
mientras que puede haber asociaciones que duren menos de este tiempo.
El criterio diferenciador entre reuniones y asociaciones no es tanto su
temporalidad, sino su estabilidad. Ias reuniones no son estables, en el
sentido de que no se genera un vinculo juridico entre sus miembros, y es
que una vez que concluye la reunion, la relacion entre los miembros que
la componian desaparece.’

Fines licitos es la caracteristica que se refiere a que ninguna reunion
puede tener como finalidad la consecucion de un fin ilicito. El fin de la
reunion no debe contravenir normas constitucionales y secundarias, co-
mo son las disposiciones de orden publico y las buenas costumbres. Por
licito se debe entender lo permitido, es decir, las conductas que cumplen
con los deberes prescritos en las normas juridicas y por ilicito no debe
identificarse solo a los tipos penales recogidos en el Codigo Penal sino a
conductas antiyjuridicas 7z genere. Es cierto que las reuniones pueden tener
como fines la solicitud de que una conducta tipificada como delito, -
piénsese por ejemplo en el caso de reuniones que reclaman la legaliza-
cion de la marthuana-; pero no es lo mismo reunirse para fumar ma-
rthuana que reunirse para pedir la despenalizacion de esa conducta.

Otro caso que resulta dudoso es el de aquellas agrupaciones o feno-
meno grupal en la que se hiciera propaganda en tavor de la guerra o en la
que se hiciera apologia del odio racial o religioso en contra de un grupo
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determinado de la poblacion, como sucede con el “hate of speech” cuando
existe un peligro inminente para las personas, o en la que se ejerciera
actos discriminatorios en contra de clerto grupo, puesto que en esos ca-
sos debe considerarse que esas agrupaciones no estarian garantizadas por
el derecho fundamental de reunion y manifestacion en cuestion, en vir-
tud de la proteccion de los derechos de terceros.

La ausencia de una configuracion organizada de la voluntad, se
refiere a que las reuniones no tienen una voluntad propia como si se
tratasen de un ente distinto de los miembros que la componen, como si
ocurre con las asoctaciones, que al tratarse de personas juridicas distintas
de los miembros que la componen tienen una voluntad propia y diferen-
ciada.

El lugar publico es otra nota distintiva de las reuniones y es que, st
con el ejercicio del derecho lo que se pretende es manifestar una ideario
O postura respecto de una cuestion determinada para que tenga efectos
positivos, la reunion debe celebrarse en espacios publicos abiertos y no
asi comercios o establecimientos privados abiertos al publico.” Las
reuniones que tienen lugar en espacios cerrados de tipo privado como
empresas o domicilios particulares son reuniones que se encuentran pro-
tegidas por el derecho a la intimidad y la inviolabilidad del domicilio,
mientras que las reuniones en templos o iglesias son protegidas por la
libertad religiosa.

Sujetos
Sujetos activos

Aunque todas las personas son titulares de derechos humanos por el
hecho de ser personas y tener dignidad humana, la doctrina constitucio-
nal ha diferenciado entre la titularidad y el ejercicio de los derechos fun-
damentales, de tal forma que para que una persona pueda ejercer plena-
mente estos derechos es necesario hablar de una capacidad de obrar fun-
damental.’
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En el caso del derecho de reunion y manifestacion, st bien toda per-
sona es titular del derecho porque toda persona tiene dignidad humana,
no toda persona puede ejercerlo. El titular del derecho fundamental de
reunion y manifestacion es, en principio, toda persona fisica. La titulari-
dad del derecho es individual, esto es, que corresponde a cada individuo
pero su ejercicio es colectivo, o sea que se necesita de la concurrencia de
la voluntad de otros para ejercer el derecho, pues por la misma naturale-
za del derecho, nadie puede reunirse solo o consigo mismo.’

Los extranjeros son titulares del derecho de reunion, pero no cuan-
do el fin de la reunion sea politico. LLa justiticacion tiene que ver con la
naturaleza que se le ha dado al derecho como derecho politico, o en todo
caso con la funcion politica del mismo, y es que se trata de un derecho
mediante el cual el crudadano, que no la persona, puede participar en la
vida politica del pais.”” Vale la pena aclarar que el derecho de reunion y
manifestacion no es un derecho politico sino un derecho de libertad,
aunque ciertamente, con un gran contenido politico.

Las personas morales no son titulares del derecho de reunion y es
que como se ha sostenido por el tribunal constitucional aleman, espanol
y también por nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN),
las personas juridicas son titulares de determinados derechos fundamen-
tales segun la naturaleza del mismo, ' y en este sentido, en tanto el dere-
cho de reunion y manifestacion requiere para su ejercicio de la corporet-
dad de cada individuo el derecho de reunion no es posible ejercerse por
las personas morales.

Los menores de edad son titulares y ejercientes del derecho de
reunion, como lo reconoce la convencion sobre los Derechos de los ni-
fios.” No obstante, debe tenerse presente que el ejercicio de este dere-
cho, como el de muchos otros derechos fundamentales, depende de la
autorizacion de quienes tienen la guardia y custodia del menor, que en
todo caso deberan velar por su salud, integridad fisica y moral y en ualti-
ma instancia, por la forma en la que se desea educar al infante'®. Por lo
demas, no puede pasarse por alto que el ejercicio de este derecho tiene
una elemental funcion educativa en la persona como futuro miembro de
la vida politica del pais, por lo que su participacion e involucramiento en
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las reuniones genera a la larga la proteccion y garantia del Estado Consti-
tuctonal y democratico de Derecho.

Sujetos Pasivos

El principal sujeto obligado frente al derecho de reunidén y manifesta-
cion, como en todos los derechos de libertad, es el Estado. El art. 1°. De
nuestra Constitucion determina que “todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, prote-
ger y garantizar los derechos humanos”.

En tanto se trata de un derecho de libertad, las principales conductas
que debe realizar la autoridad estatal son las de omision. O en términos
de Robert Alexy, conductas de no impedimento de acciones, es decir que
el derecho se materializa en la medida en que el Estado hace nada para
impedir la accion, dicho de otro modo, la conducta pasiva del Estado
redunda en la posibilidad del titular del derecho de ejercerlo sin ningun
impedimento ni traba. Debe existir por tanto una actitud de tolerancia
por parte de la autoridad que en el caso de que se ejerza algun tipo de
manifestacion la autoridad competente, principalmente la administrativa
debe soportar el ejercicio de ésta y por lo general, debe soportarse en
avenidas de gran circulacion, plazas principales o enfrente de los edificios
de gobierno frente a los cuales se tiene el reclamo o se esta haciendo la
peticion. En este sentido, la autoridad no puede negar una manifestacion,
ni puede prohibitla de manera previa.”

Pero las autoridades ya no solo estan obligadas a realizar conductas
negativas o de omision para que se ejerza el derecho, sino que también
debe realizar conductas positivas para su pleno ejercicio,'® por lo que
debe identificarse bien quién es la autoridad que debe realizar estas con-
ductas de accion y hasta qué punto la autoridad esta obligada a realizar-
las, o cuando se considera que la conducta por parte de la autoridad logra
satistacer el ejercicio del Derecho. Conductas positivas por parte del
Estado son, por ejemplo, y principalmente, garantizar la seguridad de los
manifestantes y asegurar que la reunion pueda llevarse a cabo.
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Precisamente una cuestion controvertida del ejercicio del derecho de
reunion es su conciliaciéon con el mantenimiento del orden'’ y en este
sentido la autoridad tiene la obligacion de disolver una conglomeracion
que vaya aparejada de conductas no protegidas por el derecho, como la
violencia, el dano a terceros, la alteracion del orden publico, las amenazas
o las injurias, y es que no debe pasarse por alto que la autoridad tiene la
obligacion de velar por los demas intereses publicos y demas principios y
valores constitucionales.'

LLos particulares también son sujetos obligados frente a la libertad de
reunion, lo que significa que el derecho despliega su eficacia frente a tet-
ceros, vy la principal conducta que éstos deben llevar a cabo es también
la de omision o tolerancia, sobre todo cuando se ve limitado su libertad
de transito y circulacion.”

Bienes juridicos tutelados

Como todo derecho fundamental, el de reunion protege en el fondo
unos bienes juridicos determinados.

En primer lugar se encuentra /a libertad de expresion de manera colectiva,
pues al tratarse de una conglomeracion de personas con un determinado
tema o ideal en comun,” las personas con esta misma identidad se hacen
escuchar trascendiendo la individualidad que implica la libertad de expre-
s1on protegida por los arts. 6y 7 de la CPEUM.

El derecho de reunion protege también /a sociabilidad del ser humano,
caracteristica propia de la naturaleza humana, misma que resulta necesa-
ria para que la persona no se aisle, ni empobrezca su individualidad,” y es
que la individualidad de cada uno solo puede desarrollarse dentro de la
sociedad. Por lo demas, es lugar comun afirmar que cuando las personas
se agrupan por intereses comunes tienen mayor posibilidad a alcanzar
sus metas que de manera aislada.

Ademas, en tanto el derecho de reunion (como todos los derechos
fundamentales) es una concrecion de la dignidad humana su ejercicio re-
presenta la consolidacion de ésta como principio y valor fundamental
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sobre el que descansan los mismos derechos fundamentales y en el fon-
do el mismo Estado constitucional.”

El derecho de reunion garantiza e/ libre desarrollo de la personalidad, esto
es la posibilidad de que en un sentido genérico de libertad y en el ejerci-
cio de su autonomia, cada persona lleve a cabo las conductas conducen-
tes a fin de alcanzar los fines que desea segun sus ideales y objetivos de
vida.” En este sentido, cada persona puede, segin sus convicciones e
ideales, reunirse con otras para hacerse escuchar y asi materializar su
proyecto personal de vida.

El Estado constitucional y democratico de Derecho se consolida
con el ejercicio del derecho de reunion. En primer lugar, porque al per-
mitir la expresion y manifestacion colectiva de los distintos sectores de la
sociedad se refuerza la pluralidad que compone al mismo Estado demo-
cratico.” Los grupos que se reunen y manifiestan exigen su reconoci-
miento por parte del Estado y hacen valer sus demandas,” mismas que
trataran de ser satistechas por éste. .o que no quiere decir que el reclamo
de la reunion deba ser siempre satistecha por parte de la autoridad.

En segundo término, las reuniones constituyen un medio de defensa
contra la centralizacién y la tecnocracia® y protegen la formacion de la
opinién y de la voluntad colectiva.” Ademis, el Estado democratico
también se consolida en tanto se trata de un derecho de participacion
politica, un derecho a través del cual el ciudadano de a pie participa en
las decisiones politicas del pais,” o convierte en publicos determinados y
pide soluciones respecto de ellas. .o anterior implica también que el
ejercicio de derecho de reunion sirve como medio para ejercer el derecho
de peticion consagrado en el art. 8 de la CPEUM de manera colectiva.

Ambito constitucionalmente protegido

De la lectura del art. 9 de la CPEUM, que consagra el derecho de
reunion, podria decirse que éste se concreta en la plena posibilidad de
cada persona de agruparse con otras para persegulr fines licitos en co-
mun y que dicha conglomeracion no puede hacerse de manera armada,
profiriendo injurias contra la autoridad, usando la violencia o amenazas
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que pretendan intimidar u obligar a la autoridad para que resuelva de la
manera que los manifestantes deseen.

Como se observa, el derecho en cuestion se reconoce de manera la-
conica y abstracta, no determina cuales son las facultades que protege,
sino que se centra en determinar sus limites o las conductas que no se
encuentran protegidas bajo su regazo. Esto no es obice, no obstante,
para tratar de determinar cuales son las conductas que si protege el ar-
ticulo 9 de nuestra Carta Magna.

El derecho de reunion protege, en primer lugar, la posibilidad que tie-
ne toda persona para agruparse con otras en aras de perseguir fines co-
munes, pero no se trata de la consecucion del tin en si mismo, sino prin-
cipalmente de la expresion de ese colectivo respecto de un tema que les
concierne y preocupa. Por tanto, el ambito protegido por el derecho no
es tanto alcanzar el fin, sino manifestarse colectivamente respecto del
mismo.

En tanto derecho de libertad, el de reunion comprende una dimen-
sion positiva, la consecucion de una accion que se matertaliza en la
reunion propiamente; y una dimension negativa, que se refiere a la posi-
bilidad de toda persona de tener las opciones para ejercer o no el dere-
cho, o incluso de acudir o no acudir a la reunion que desee segun sus
proplos intereses, se trata de tener una gama de posibilidades de accion
sin que exista represalia alguna por su ejercicio o no ejercicio.™

El derecho de reunion comprende no solo la posibilidad de ejercer (o
no) el derecho sino también de convocar a dicha conglomeracion, y es
que no tendria sentido reconocer el derecho de reunion a las personas st
éstas no tuvieran la posibilidad de convocar a las reuniones. Este aspecto
cobra especial relevancia hoy en dia, donde las convocatorias se hacen
principalmente a través del Internet y las redes sociales, por lo que el
derecho a Internet se torna en un derecho instrumental para ejercer el de
reunion.

[.a conglomeracion puede ser de caracter estatico o dinamico, la pri-
mera se refiere a la permanencia de las personas en un lugar especitico,
lo que suele denominarse meeting, en la terminologia inglesa o planton en
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castellano coloquial. Ia reunion dinamica se refiere a la movilidad de las
personas de un lugar a otro, a lo que suele denominarse marcha.

[.a forma en que las reuniones pueden llevarse a cabo, ya sean estati-
cas o dinamica, pueden a su vez distintas; st se trata de una reunion di-
namica, ésta puede ser a pie o con vehiculos, con o sin oradores, con
pancartas con las exigencias que reclama la reunion, o bien en silencio.
También entra en las modalidades la vestimenta, que todos los asistentes
vayan vestido de una determinada manera, o bien se han dado manifesta-
ciones en las que los asistentes no llevan ropa.™

El derecho de reunion y manifestacion es en via publica y no en recin-
tos privados, pues se entiende que las reuniones privadas se encuentran
protegidas por el derecho a la intimidad y la privacidad de las personas y
no por el derecho de reunidén y manifestacion.

Limitaciones al derecho de reunion

Como todo derecho fundamental, el de reunion se encuentra limitado
por otros principios y valores constitucionales, entre los que se encuen-
tran los mismos derechos fundamentales. Para no afectar estos principios
el mismo art. 9 establece que las reuniones deberan ser pacificas, que no
pueden ser violentas y que no se toleraran injurias o amenazas que ten-
gan por objeto intimidar u obligar a la autoridad a resolver el tema en
cuestion segun los intereses de los manifestantes.

Prohibicion de violencia. El parrato primero del art. 9 de la
CPEUM senala que toda reunion debera ser pacifica, mientras que en el
parrato segundo se establece que no podra celebrarse ninguna reunion
de manera violenta. Partiendo del hecho de que pacifico y violento son
términos antonimos, se deduce que el parrato primero y el segundo se
refieren a lo mismo, toda reunion para ser pacifica debe carecer de vio-
lencia. Por violencia se entiende la coaccion fisica o moral que una per-
sona ejerce sobre otra con el objeto de que ésta dé su consentimiento
para la celebracion de un acto o para que realice un hecho que de otra
manera no realizaria.” Toda manifestacion en la que pudieran ejercerse,
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tanto violencia fisica como violencia moral con alcance intimidatorio
para terceros excederia los limites del derecho de reunién pacifica y care-
ceria de proteccion constitucional.”™

[.a violencia a la que se retiere la Constitucion es a la violencia genera-
lizada, y no a la de una sola persona que participe en la reunion. La vio-
lencia de un solo individuo no puede ser motivo para que la autoridad
disuelva la reunion. El Tribunal Constitucional Federal Aleman ha esta-
blecido que si el comportamiento no pacifico de un individuo conduce a
la supresion del derecho fundamental de la totalidad de los participantes
en la manifestacion y no solo de quien cometio el hecho, entonces estaria
en las manos de éste cambiar el objetivo funcional de las manifestaciones
y, en contra de la voluntad de los demas participantes volverla violatoria
de la ley, por lo que los participantes paciticos conservaran la proteccion
de la libertad de reunidén, que se garantiza constitucionalmente a todo
ciudadano, aun cuando otros manifestantes, en forma individual, o una
minotria, cometan excesos.

La prohibicion de uso de armas es uno de los principios basicos
para que las reuniones sean tales y sean protegidas por el mismo art. 9 de
la CPEUM. El requisito debe interpretarse en términos amplios, enten-
diendo por arma a todo tipo de objeto capaz de producir un dafno de
caracter fisico a otra persona, por lo que deben considerase como armas
a cualquier objeto punzocortante, piedras o palos. El problema radica,
otra vez, en determinar el nimero de personas que deben de ir armados
para considerar que la reunion es armada y que por tanto deba disolverse
por parte de la autoridad; y otra vez debe entenderse que no basta con
que una persona lleve un arma sino mas bien la generalidad de los parti-
cipantes. Se debe considerar que la existencia de armas entre los presen-
tes es un indicio significativo del caricter violento de la reunion.™ Podria
entonces asegurarse que toda reunion armada es violenta aunque no toda

reunion violenta es armada.

El término pacifico y la falta de armas son condiciones que debe
cumplirse para que se dé la proteccion del derecho fundamental. Segun
Robert Alexy la clausula pacificamente y sin armas puede considerarse
como una regla que es considerada una restriccion del derecho funda-
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mental de reunion, en virtud de que, de conformidad con su detinicion
de restriccion, en lugar de una libertad de derecho tfundamental prima facie
aparece una no libertad definitiva o un no derecho definitivo de 1gual
contenido, es decir, la prohibicion de manifestarse en forma no pacifica y
con armas. Para la doctrina espanola pacificamente y sin armas son con-
sideradas modalidades del derecho fundamental de reunién y manifesta-
cion, es decir, son condiciones que deben cumplirse para ejercer legiti-
mamente el derecho fundamental de que se trata; de tal forma que, st no
se cumplen dichas condiciones, la reuniéon y manifestacion de que se
trate no podria ser considerada como protegida por el derecho funda-
mental en cuestion.

La prohibicion de autorizacion previa es otro requisito no senala-
do de manera expresa en el art. 9 de nuestra Constitucion, pero constitu-
ye un requisito esencial de su existencia. En tanto se trata de un derecho
de libertad, el derecho de reunidén no requiere para su ejercicio de autori-
zacion previa por parte de la autoridad. No obstante, es cierto que algu-
nas normas prevén que en los casos de reuniones en lugares de transito
se deba dar comunicacion previa a la autoridad, que solo podra prohibit-
las cuando existan razones fundadas de alteracion del orden publico, con
peligro para personas o bienes.” El deber de comunicacion previa no
constituye una solicitud de autorizacion pues el ejercicio de ese derecho
fundamental se impone por su eficacia inmediata y directa,” sin que pue-
da conceptuarse como un derecho de configuracion legal, sino tan solo
una declaracion de conocimiento a fin de que la autoridad administrativa
pueda adoptar las medidas pertinentes para posibilitar tanto el ejercicio
en libertad del derecho de los manifestantes, como la proteccion de de-
rechos y bienes de terceros, estando legitimada en orden a alcanzar tales
objetivos a modificar las condiciones del ejercicio del derecho de reunion
e incluso a prohibirlo, siempre que concurran los motivos que la Consti-

tucion exige, y previa la realizacion del oportuno juicio de proporcionali-
dad.”

La prohibicidon de injurias es la ausencia de cualquier agravio de pa-
labra o de obra que realicen los manifestantes en contra de la autoridad o
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de una institucion publica, de modo que exista un dafio moral en contra
de personas concretas.

La prohibicion de amenazas se refiere a que los manifestantes no
emitan ningun dicho o hecho consistente en intimidar a alguien con la
provocacion de un mal, en este caso a la autoridad, para que resuelva en
determinado sentido.™

Aunque no lo senala nuestro texto constitucional, no podemos dejar
de lado el concepto de orden priblico, y es que parece que las restricciones
antes mencionadas tienen entre otros, el objeto de garantizar el orden
publico, de hecho, ningun derecho fundamental puede atentar contra
este. La alteracion al orden publico ha sido interpretado por el Tribunal
Constitucional espanol en el sentido de que no basta una mera sospecha
o posibilidad de que se vaya a producir alternaciones de orden publico,
sino que es necesario que la autoridad gubernativa posea datos objetivos
suficientes, derivados de las circunstancias de hecho de cada caso, a par-
tir de los que cualquier persona en una situacion normal pueda racional-
mente concluir que la concentracion producira con toda certeza el des-
orden publico, debiendo presidir toda actuacion limitativa de este dere-
cho el principio de favor libertatis, es decir, resolver en caso de duda a fa-
vor de la libertad.

Una breve mencion a los escraches

Relacionado con los limites y alcances del derecho de reunion se ha ve-
nido defendiendo por un sector de la doctrina, que los denominados
escraches forman parte del ambito constitucionalmente protegido por el
derecho de reunion.

LLos “escraches” es el nombre dado, principalmente en Argentina y
Uruguay, a la forma de reunidon en la que un grupo de activistas se con-
centra ante el domicilio o lugar de trabajo de algun funcionario publico.
Esta “modalidad” pretende que, frente a la “presion” sufrida por un fun-
cionario publico en su domicilio, éste actué contorme lo solicitado. Pero
hay que reconocer que esta modalidad es causante de molestias, no solo
al cargo publico, sino también a su familia y vecinos; puede obstaculizar
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el tratico, la salida o acceso de personas o vehiculos del inmueble, y pro-
voca incomodidades acusticas al oirse consignas o reivindicaciones.

Es doctrina generalizada que las personas que ostentan un cargo sue-
len ceder o perder parte de su derecho a la intimidad y a la privacidad
precisamente por ser personajes publicos. Parte de su vida privada se
vuelve publica y relevante para el ctudadano de a pie en la medida en que
ese ambito de su vida privada repercute en la funcion que desempena,
pero no por ser un personaje publico se pierde por completo el derecho
a la intimidad y la privacidad. El funcionario publico debe gozar, como
toda persona, del derecho a la intimidad en su casa y de la inviolabilidad
de su domicilio. Ahora este derecho a la privacidad y la inviolabilidad del
domicilio, no debe entenderse ya desde una perspectiva meramente for-
mal, como esa no intromision al domicilio de la persona, sino que la in-
violabilidad del domicilio comprende también la prohibicion de terceros
de realizar cualquier conducta que impida el descanso y tranquilidad en la
casa de uno.

En tanto causa molestias a los derechos fundamentales de terceros
atecta el orden publico, el escrache no puede considerarse como una
conducta protegida por el derecho de reunion.

Conclusion

El derecho de reunion es un derecho que en sus inicios no fue reconoci-
do en las Declaraciones de Derecho del racionalismo ilustrado. No obs-
tante, se trata de un derecho de libertad que exige para materializarse, en
principio, conductas negativas por parte del Estado. En México el dere-
cho no se reconoci6 en los textos constitucionales del S. XIX sino hasta
la Constitucion de 1857 y posteriormente en la de 1917.

Su reconocimiento en este ultimo texto fue escaso, poco claro y se le
confundio, o al menos, se le tratd junto con el derecho de asociacion. El
articulo no ha stdo modificado desde hace 100 anos y curiosamente poco
tratado por la doctrina.
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El derecho de reuniéon tiene un marcado contenido politico y su ejet-
cicio hace nacer a una reunion, que, si bien se trata de una conglomera-
cion de personas, €sta no tiene permanencia, ni estabilidad juridica. El
ejercicio del derecho puede llevarse a cabo por toda persona fisica, en
tanto titular del derecho de los derechos fundamentales, pero no asi por
las personas morales, pues éstas carecen de corporeidad. Los extranjeros
no pueden participar en reuniones con fines politicos. LLos sujetos obli-
gados son el Estado, a quien se exige no solo conductas negativas sino
también positivas y los particulares.

El derecho de reunidon es un derecho que protege varios bienes juridi-
cos, como la libertad de expresion colectiva, el derecho de peticion, la
dignidad humana la sociabilidad y la consolidacion del Estado constitu-
cional y democratico de Derecho.

[.as conductas protegidas por su ejercicio son las de reunirse, no re-
unirse, convocar a reuniones y dejar de participar de una reunion deter-
minada. Y su ejercicio comprende esta realizacion de manera pacifica, sin
armas, sin injurias ni amenazas; si confluyera alguna de estas conductas,
la reunidon no sera considerada tal y debera ser disuelta. Asi también los
denominados escraches, que son reuniones llevadas a cabo en los domici-
lios de los funcionarios publicos con la intension de que éstos atiendan
los reclamos de los manifestantes, pero en tanto se esta vulnerando la

vida privada del funcionario, el escrache rebasa la proteccion que dispen-
sa el art. 9 de la CPEUM.

*Director del Departamento de Derecho, Relaciones Internacionales y
Ciencia Politicas, del Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de
Monterrey, Canpus Puebla.
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Notas

1 Cfr. Santamaria Pastor, J. A., Principios de Derecho Administrativo, lustel, p. 272.

2 Cfr. Garcia-Escudero Marquez, Piedad y Pendas Garcia, Benigno, Regimen juridico
del derecho de reunion (Analisis de la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio), p. 197.

3 Art. 99, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “No se podra coartar
el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero sola-
mente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos
politicos del pais. Ninguna reunion armada, tiene derecho de deliberar.

“No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunion que tenga
por objeto hacer una peticion o presentar una protesta por algun acto, a una autoridad,
si no se profieren injurias contra esta, ni se hiciere uso de violencias 0 amenazas para
intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee”.

4 Perez Serrano, Nicolas Tratado de Derecho Politico, Madrid, 1976., pag. 665; Co-
lliard, C. A., Libertes publigues, 52 ed., Paris, 1975, pag. 627; Biscaretti di Ruffia, P., Dere-
cho constitucional, trad. esp., Madrid, 1965, pag. 689.

> Cfr. Gonzalez Pérez, Jesus, Derecho de reunion y manifestacion, Derechos Fundamen-
tales y Libertades Publicas, Civitas, 12 edicion, Espana, 2002, pp. 29 y ss.

6 En términos parecidos se expresa la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN),
cuando en su Tesis Aislada de Rubro LIBERTAD DE ASOCIACION Y DE REUNION. SUS
DIFERENCIAS, Senala que “la libertad de asociacion implica la formacion de una nueva
persona juridica, con efectos juridicos continuos y permanentes, mientras que una sim-
ple congregacion de personas, aunque puede compartir los fines u objetivos de una
asociacion, se caracteriza por una existencia transitoria cuyos efectos se despliegan al
momento de la reunion fisica de los individuos”.

7 «El problema del lugar de los grupos en el Estado plantea la coexistencia de pode-
res de hecho con el poder de derecho». Burdeau, Georges, Libertes publiques, Paris, 1972,

p. 185.

8 Cfr. Bastida Freijedo, Francisco y otros, Teoria General de los Derechos Fundamenta-
les en la Constitucion espanola de 1978, Tecnos, Madrid, pp. 83 y ss.

9 Asi lo han afirmado tanto el Tribunal Constitucional espanol (STC 66/1995,
193/2011) como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, quien senala que “la pro-
teccion de las opiniones y de la libertad de expresarlas constituye uno de los objetivos
de la libertad de reunion” (asunto Stankov, de 13 de febrero de 2003); y afirma que “|...]
la libertad de expresion constituye uno de los medios principales que permite asegurar
el disfrute efectivo del derecho a la libertad de reunion y de asociaciéon” (asunto
Rekvenyi, de 20 de mayo de 1999). La manifestacion de una sola persona en la via publi-
ca se encontraria protegida por la libertad de expresion, pero no asi por el derecho de
reunion.
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10 En Espana, el Tribunal Constitucional senal6 en su Sentencia 115/1987, que no se
puede excluir la titularidad del derecho de reunion a los extranjeros.

11 Gdmez Montoro, Angel J., “La titularidad de derechos fundamentales por personas
juridicas (analisis de la jurisprudencia del tribunal constitucional espanol)”, en Cuestio-
nes constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, no. 2, Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas, UNAM. En este sentido la Tesis Asilada del Pleno de la SCJN de ru-
bro. PERSONAS MORALES. LA TITULARIDAD DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
QUE LES CORRESPONDE DEPENDE DE LA NATURALEZA DEL DERECHO EN CUESTION,
ASI COMO DEL ALCANCE Y/0 LIMITES QUE EL JUZGADOR LES FIJE.

12 E] art. 4 de la Ley organica del Derecho de reunion de Espana, sefiala que las
reuniones y manifestaciones pueden ser convocadas y promovidas por personas juridi-
cas, pero incluso aunque este articulo de esta posibilidad a las personas juridicas en
Espaina no es lo mismo convocar y promover reuniones que acudir fisicamente a ellas y
conglomerarse con otras personas en via publica.

13 E] art. 15.1. De la Convencion de 20 de noviembre de 1989 sobre los derechos del
nino, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, senala que “Los Estados
Partes reconocen los derechos del nino a la libertad de asociacion y a la libertad de cele-
brar reuniones pacificas. 2. No se impondran restricciones al ejercicio de estos derechos
distintas de las establecidas de conformidad con la Ley y que sean necesarias en una
sociedad democratica, en interes de la seguridad nacional o publica, el orden publico, la
proteccion de la salud y la moral publicas o la proteccion de los derechos y libertades de
los demas.

14 Cfr. Alaez Corral, Benito, Minoria de edad y derechos fundamentales, Tirant lo
Blanch, Madrid, 2003.

15 La Ley de Movilidad del Distrito Federal establece en su articulo 212 que los gru-
pos o individuos que vayan a llevar a cabo una manifestacion publica, deberan dar aviso
a la Secretaria de Seguridad Publica, con por lo menos 48 horas de anticipacion de la
misma. Aunque la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) impugno este y
otros articulos de la citada ley, la SCJN considero que no eran inconstitucional, y que la
intencion del aviso no era una censura previa a la manifestacion, sino el mero aviso para
que las autoridades llevaran a cabo las medidas conducentes.

16 “La reunion, si bien... ordenada sobre el criterio de la abstencion de la accion pu-
blica, es ordinariamente una libertad instrumental del -principio democratico participa-
tivo, a la vez que obliga a los servicios de orden publico a su proteccion positiva”. Garcia
de Enterria, E., y Fernandez, T. R. Curso de Derecho Administrativo, t. II, 2, ed., Madrid,
1981, pag. 38. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (ColDH) en su Infor-
me sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos de 2009 (parrafo 193), ha dicho
que “Las instituciones competentes del Estado tienen el deber de disenar planes y pro-
cedimientos operativos adecuados para facilitar el ejercicio del derecho de reunion. Esto
involucra desde el reordenamiento del transito de peatones y vehiculos en determinada
zona, hasta el acompanamiento a las personas que participan en la reunion o manifesta-
cion, para garantizarles su seguridad y facilitar la realizacion de las actividades que
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motivan la convocatoria. En el mismo sentido, las fuerzas policiales requieren contar con
normas de actuacion definidas y con el entrenamiento profesional necesario para actuar
en situaciones que involucran grandes concentraciones de personas, a los efectos de
generar las condiciones para que estos eventos puedan desarrollarse en el marco de las
normas establecidas y sin afectar el ejercicio de otros derechos humanos. El Estado tiene
la obligacion de proporcionar a sus fuerzas policiales el equipamiento, y recursos de
comunicaciones, vehiculos, medios de defensa personal y de disuasion no letales ade-
cuados para intervenir en estas circunstancias. En todo caso, las fuerzas policiales deben
recibir el entrenamiento y las ordenes precisas para actuar con la certeza de que su
obligacion es proteger a los participantes en una reunion publica o en una manifestacion
0 concentracion, en la medida que estos ejercen un derecho”.

17 Rivero, Jean, Libertes publiques, Paris, 1977, vol. 2, pp. 325 y ss.

18 Lafont Nicuesa, Luis, “La inactividad administrativa y el derecho de reunion y ma-

nifestacion. La intervencion del ministerio fiscal”, en Revista Juridica de Navarra, No. 40,
2005, p. 235.

19° Al respecto véase, Anzures Gurria, José Juan, “La eficacia horizontal de los dere-
chos fundamentales”, en Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Consti-
tucional, No. 22, enero - junio 2010, pp. 3- 51.

20 En aras de garantizar también y en cierta medida la libertad de circulacion y tran-
sito, el art. 212 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, establece que “[l]a Adminis-
tracion Publica en el ambito de su competencia debera informar a la poblacion a través
de los medios masivos de comunicacion y medios electronicos, sobre el desarrollo de
manifestaciones, actos o circunstancias que alteren de forma momentanea, transitoria o
permanente la vialidad. Asimismo, debera proponer alternativas para el transito de las
personas y/o vehiculos.”

21 Véase la STC 85/1988

22 Solozabal Echavarria, Juan Jose, “La configuracion constitucional del derecho de
reunion’, en Parlamento y Constitucion. Anuario, N2 5, 2001, p. 113.

23 Haberle, Peter, “La dignidad del hombre como fundamento de la comunidad esta-
tal”, en Fernandez-Segado, F. (coord.), Dignidad de la persona, derechos fundamentales,

Justicia constitucional y otros estudios de Derecho publico, Dickinsson, Madrid, 2008, pp.
177 y ss.

24 En su resoluciéon de rubro DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALI-
DAD. SU DIMENSION EXTERNA E INTERNA, la SCJN ha sefialado que el libre desarrollo
de la personalidad es un derecho que da cobertura a una “genérica libertad de accion”
que permite a la persona realizar cualquier actividad que considere necesaria para el
desarrollo de su personalidad. Véase tambiéen la Tesis aislada de rubro DERECHO AL
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. LA PROHIBICION PARA EL AUTOCONSU-
MO DE MARIHUANA CONTENIDA EN LA LEY GENERAL DE SALUD INCIDE PRIMA FACIE
EN EL CONTENIDO DE DICHO DERECHO FUNDAMENTAL.
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25> Garcia-Escudero Marquez, Piedad y Pendas Garcia, Benigno, Régimen juridico..., op.
cit,, p. 196.

26 “Constituye uno de los fundamentos esenciales de una sociedad democratica y una
de las condiciones primordiales de su progreso y del desarrollo individual™ (STEDH de
20 de mayo de 1999). «<Ademas, pluralismo, tolerancia y espiritu de apertura, caracteri-
zan a una “sociedad democratica”: aunque a veces haya que subordinar los intereses de
los individuos a los de un grupo, la democracia no consiste en la supremacia constante
de la opinion de una mayoria, sino que obliga a un equilibrio que garantice a las mino-

rias un tratamiento justo y que evite todo abuso de una posicion dominante» (STEDH de
29 de abril de 1999).

27 Garcila-Escudero Marquez, Piedad y Pendas Garcia, Benigno, Regimen juridico..., op.
cit., p. 197.

28 Ekkehart Stein, Derecho politico, Madrid, 1973, pp. 147 y sigs.

29 Santamaria Pastor, Juan Alfonso, en Comentarios a la Constitucion, obra colectiva
dirigida por Garrido Falla, Fernando, Madrid, 1980, pag. 271. Se ha dicho acertadamente
que “el derecho de reunion es, sin duda, una de las libertades publicas, pero es también
algo mas... (ya que) es, ante todo y, sobre todo, una técnica para la accion politica directa
al servicio de fines que extravasan el puro contenido del derecho”.

30 Respecto de la libertad positiva y negativa, véase por todos Berlin, Isai, “Dos con-

ceptos de libertad”, en Id., Cuatro ensayos sobre la libertad, Alianza Editorial, Madrid,
1996, p. 200 y ss.

31 Garcla-Escudero Marquez, Piedad y Pendas Garcia, Benigno, Régimen juridico... op.
cit., p. 200.

32 De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1819 del Codigo Civil Federal, hay vio-
lencia cuando se emplea fuerza fisica 0 amenazas que importen peligro de perder la
vida, la honra, la libertad, la salud, o una parte considerable de los bienes del contratan-
te, de su conyuge, de sus ascendientes, de sus descendientes o de sus parientes colatera-
les dentro del segundo grado. La violencia también es definida como actos lesivos de la
integridad fisica o moral ajena. Por ejemplo, el articulo 201, fraccion II del Codigo Penal
para el Distrito Federal, dispone que debe entenderse por violencia fisica y psicoemo-
cional, previendo para la primera todo acto intencional en el que se utilice alguna parte
del cuerpo, algun objeto, arma o sustancia para sujetar, inmovilizar o causar dano a la
integridad fisica del otro; y por el segundo, a toda accién u omision que puede consistir
en prohibiciones, coacciones, condicionamientos, intimidaciones, insultos, amenazas,
celotipia, desden, indiferencia, descuido reiterado, chantaje, humillaciones, comparacio-
nes destructivas, abandono o actitudes devaluatorias, entre otras, que provoquen en
quien las recibe alteracion autocognitiva y autovalorativa que integran su autoestima o
alteraciones en alguna esfera o area de la estructura psiquica de la persona.

33 En este sentido, véanse las Sentencias del Tribunal Constitucional espanol 2/1982
y 59/1990.
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34 Garcia-Escudero Marquez, Piedad y Pendas Garcia, Benigno, Régimen juridico...,
op. cit., p. 208.

3>Vease el art. 212 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal.
36 SCJN, Accion de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97 /2014.

37 Véase las Sentencias del Tribunal Constitucional espanol 36/1982, 59/1990,
66/1995,42/2000).

38 De conformidad con el articulo 209 del Codigo Penal para el Distrito Federal, las
amenazas consisten en la posibilidad que causarle a otro un mal en su persona, bienes,
honor o derechos, o en la persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien este
ligado por algun vinculo.
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