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Resumen

En el Estado de la modernidad, la divisiéon de poderes
como paradigma de esa categoria, implico el recono-
cimiento de contrapesos necesarios para el debido
ejercicio del poder politico. De ese constructo deriva-
do de la ciencia politica y el derecho, se pueden identi-
ficar también nuevos conceptos que fortalecen y legi-
timan esa division, como lo es la necesaria y progresiva
funcioén fiscalizadora desde la figura del poder legisla-
tivo ante los otros dos poderes, en un escenario cuya
legitimidad nace de la fusion entre la raiz popular y su
representatividad parlamentaria. Y por las complejida-
des de las responsabilidades encargadas a las institu-
ciones del Estado, la viabilidad en el cumplimiento de
sus fines, dependera en gran medida de la capacidad
que tenga ese mismo Hstado para autorregular sus
propios procesos de administracién sus recursos.
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Abstract

In the State of modernity, the division of powers as a
paradigm of that category, implied the recognition of
checks and balances necessary for the proper exercise of
the political power. In this way derived from political sci-
ence and law, we can also identify new concepts that
strengthen and legitimize that division, as is the necessary
and progressive audit function from the figure of the Par-
liament to the other two powers, on a stage whose legiti-
macy comes from the fusion between its popular root
and its parliamentary representation. And the complexi-
ties of the responsibilities entrusted to State institutions,
the viability in meeting its goals will depend largely on the
ability of the State to self-regulate their own resources
management processes.

Conceptos clave: Division de poderes, fiscalizacion, parlamento, Estado
moderno.

Keywords: Division of powers, audit, parliament, modern State.

Introduccion

La preocupacion mas determinante de los creadores del sistema politico
republicano en el siglo XVIII era evitar la tiranfa, preservar las libertades
y asegurarse que los gobiernos sirvieran a la ciudadania. Fue por ello que
los padres fundadores de la filosofia politica moderna como Hobbes,
Locke, Montesquieu, Mill y Rousseau promovieron activamente meca-
nismos para el control del poder.

Este intento viene a equipararse con el de division de poderes, toda
vez que el desbordamiento del poder hacia el absolutismo es resultado de
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la concentracion, y por oposicion, su limite tendra que ser la existencia
de varios poderes que se limiten mutuamente.

Es asi que podemos identificar una subdivisién de poderes entre la
funcion de legislacién y la de vigilancia del cumplimiento de la ley. Sin
esta distincion, es inviable pensar que se diera una efectiva divisién de
poderes. A partir de alli hablamos entonces propiamente de control del

poder.

Legado del pensamiento politico moderno, el régimen de nuestro pais
es de una democracia representativa, la soberanfa del pueblo se ejerce
por medio de los legisladores, de ahi que una mejor representacion favo-
rece la estabilidad politica del Estado y la legitimidad de la ley.

2. Funcion Fiscalizadora del Parlamento

Una de las vertientes de la division de poderes es la del control sobre el
presupuesto, que se da en tres momentos. Primero, respecto de la apro-
bacién de las contribuciones tributarias que haran los ciudadanos para
solventar el gasto publico (articulo 73 fraccion VII y XXIX de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.); la segunda referida a
la aprobacién del presupuesto que se ejercera y su destino (articulo 74
fraccion IV del mismo ordenamiento); por ultimo, la fiscalizacion del uso
que se dio al presupuesto mediante la revision de la cuenta publica (Ar-
ticulo 74, fraccién VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.). Todas ellas son facultades exclusivas de la Camara de Dipu-
tados.

La ultima fraccion aludida inicia indicando la accién y propésito de lo
que denominamos fiscalizacion superior:

“Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de evaluar
los resultados de la gestién financiera, comprobar si se ha ajustado a los
criterios sefialados por el Presupuesto y verificar el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas. La revision de la Cuenta Publica
la realizara la Camara de Diputados a través de la entidad de fiscalizacion
superior de la Federacion”.
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La Cuenta Publica es actualmente el insumo principal de fiscalizacion
superior. Consiste en el informe sobre la gestiéon financiera, presupuesta-
ria y programatica del ejercicio fiscal que abarca del 1 de enero al 31 de
diciembre que integran los Ramos Administrativos, Auténomos y Gene-
rales, asi como las Entidades de Control Presupuestario Directo.

De forma consolidada la presenta el Ejecutivo Federal a la Camara de
Diputados el 30 de abril, a efecto de comprobar que la recaudacién, ad-
ministraciéon, manejo, custodia y aplicacién de los ingresos y egresos fe-
derales, se llevaron a cabo en los términos de las disposiciones legales y
administrativas aplicables, conforme a los criterios establecidos y con
base en los programas aprobados.

Si ponemos nuestra mirada en otras formas de organizacion del par-
lamento, podemos identificar tres funciones distintas pero inherentes a la
naturaleza y funcién del mismo, que no solo a lo largo de la historia, sino
que en estos tiempos, se han consolidado como propias de esta corpora-
cion del Estado. Se trata de funciones claramente delimitadas, a saber:
representacion, legislacion y fiscalizacion. Se puede mencionar el ciclo
que se forma entre la representacion, con base en el mandato popular y
la accion fiscalizadora.

La representacion consiste en la expresion de la voluntad politica del
pueblo de la que son depositarios los diputados electos, no los Senado-
res, cuya fuente de representacion no es social. Corporativamente se
encuentra su manifestacion en el parlamento.

La funcién legislativa a su vez, consiste no sélo en la creaciéon de las
leyes, sino en la posibilidad de corregir y aprobar o rechazar el presu-
puesto y las cuentas publicas.

En cuanto a la funcién de fiscalizacién o control, se asegura que el
gobierno implemente las politicas y programas, de acuerdo con las de-
terminaciones del parlamento.

Esta funcién de supervision se realiza de manera ex ante o ex post, ya
sea respectivamente, en el proceso de preparacion de una politica o en la
supervision de la ejecucion de la misma.
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La supervision se realiza por intermediacion de la entidad de fiscaliza-
cién superior, pero fundamentalmente con la recepcion del informe del
resultado de la cuenta publica para su anilisis, discusion y, en su caso,
aprobacion por parte de la Camara de Diputados.

Se ha adoptado de forma amplia el término accountability para hablar
como sinénimo de rendicion de cuentas.

Para el politdlogo argentino Guillermo O’Donnell, es necesario dife-
renciar entre la rendiciéon de cuentas o accountability vertical, la cual con-
siste precisamente en el sometimiento al refrendo electoral mediante el
cual se conserva el control por parte de los ciudadanos sobre el ejercicio
de sus gobernantes.

En cuanto a la rendiciéon de cuentas horizontal, segin O’Donnell, co-
rresponde al funcionamiento del mecanismo de pesos y contrapesos,
propio de la divisién de poderes.

3. Control parlamentario de la fiscalizacion, vinculo EFS-PAC

A continuacién vamos a orientar nuestra atencion a la funcién de fiscali-
zacion superior, que es una de las vertientes del control parlamentario,
depositada en la Camara de Diputados como una de sus facultades ex-
clusivas, que se ejerce por medio de una institucion de fiscalizaciéon supe-
rior. Esta revision la haremos con una perspectiva internacional, para de
ello obtener algunas conclusiones y propuestas para nuestro pafs.

A nivel mundial, la entidad responsable de establecer las bases norma-
tivas, la coordinacién internacional y los estandares a cumplir es la Orga-
nizaciéon Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTO-
SAI por sus siglas en inglés). Se le considera un organismo auténomo,
independiente y apolitico, con un estatus especial en el Consejo Econoé-
mico y Social de las Naciones Unidas.

Muchas de las actividades de coordinacién y desarrollo de normas in-
ternacionales para la auditorfa publica se efectian en siete grupos regio-
nales de trabajo que aparecen en la Tabla 1:
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Tabla 1
Paises miembros por Grupos de trabajo de INTOSAI
AFROSAI Organizacién Africana de Instituciones de Auditoria Supe-
rior
ASOSAI Organizacién Asiatica de Instituciones de Auditorfa Supe-
rior
ASOSAI AFROSAI
ASOSAI EUROSAI
CAROSAI Organizacién de Instituciones de Auditorfa Superior del
Caribe
EUROSAI Organizacién Europea de Instituciones de Auditoria Supe-
rior
OLACEFS Organizacién Latinoamericana de Instituciones de Audito-
ria Superior
PASAI Asociacion Pacifico de Instituciones de Auditoria Supetior
Ninguno
Total 2

50

39

21

40

22

01

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de 201 entidades de fiscaliza-

cién superior.

Las instituciones de auditorfa participan en uno o mas de estos grupos y
algunos pafses no participan en ninguno.

Se habla de un “modelo Westminster”, para referirse a la conforma-
cion de la entidad de fiscalizaciéon superior sujeta a control parlamentario,
modelo que explica la clasificacion que se ha hecho de los entes de fisca-
lizacion, distinguiéndola de aquellos de modelo francés o de “corte de
cuentas”. En el caso de México, corresponde al modelo Westminster la
Auditoria Superior de la Federacion a la que hace referencia el articulo 79
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la comi-
sion parlamentaria que recibe y analiza los informes de ésta, a saber lite-
ralmente, la comision de cuenta publica (PAC: Public Account Compmitee)
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que en México recibe la denominacion de Comisién de Vigilancia de la
Auditoria Superior de la Federacion al tenor de lo establecido en el ar-
ticulo 74 fraccion VI de la Constitucién y por el Titulo Sexto de la Ley
de Fiscalizaciéon y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

En México, algunos destacados académicos' consideran que de la De-
claracién de INTOSAI de Lima (1977), que propone la necesaria indepen-
dencia de la Entidad Fiscalizadora Superior (EES), se sigue que ésta sea
una autonomia constitucional, incluso de la Camara de Diputados. En tal
sentido, respecto al caso mexicano, se exponen temores de una injerencia
politica que impida a la Auditorfa Superior de la Federacion alcanzar el
cumplimiento de sus fines; sin embargo, no se presentan evidencias que
prueben un solo caso de ello.

En cambio, la tendencia internacional es fortalecer el papel del con-
trol parlamentario, lo cual no contradice la independencia de las entida-
des de fiscalizacion. Por el contrario, el Banco Mundial (BM) y la Orga-
nizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) apor-
tan elementos tedricos y empiricos para mostrar que existe un papel cru-
cial en la Auditoria Publica y la Rendicién de Cuentas Parlamentaria.

Por independencia se entiende el que el auditor no esté implicado con
el ente auditado de modo que su trabajo sea técnico e imparcial.

Por autonomia se entiende que el auditor esté exento de cualquier
presion externa que obstaculice su labor.

Al respecto, si se observan los diferentes marcos legales, existe una
mayorfa de paises que recogen la nocién de “independencia” y algunos la
de “autonomia”, pero en cada caso sus alcances tienen particularidades

b

1 Entre ellos John Ackerman y Cesar Astudillo, quienes organizaron los dias 17 y 18 de
agosto de 2009 en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM un seminario con
el tema “Autonomia constitucional de la Auditoria Superior de la Federacién”, en el cual
participaron con sus propias posturas del tema: Manuel Bartlett, Jaime Cardenas, José
Antonio Crespo, Jorge Fernandez, Aimée Figueroa, Daniel Marquez, Maria de la Luz
Mijangos, Arturo Orci, Juan Pardinas, Eréndira Sandoval y Diego Valadés. Véase ACKER-
MAN, John y ASTUDILLO, César, La Autonomia constitucional de la Auditoria Superior de
la Federacion, UNAM, México, 2009.
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que obligan a ser cautelosos al afirmar que se ha establecido un modelo
dominante.

En la Tabla 2, tenemos el concentrado del reporte obtenido de la re-
visién de 201 paises. Se reporta autonomia en el caso de 46 paises e in-
dependencia en 97 que sélo 15 fijan una subordinacion de la entidad
fiscalizadora respecto del jefe de estado.

De 43 paises no se pudo obtener este dato. Dado que en México la
Constitucion ya declara la autonomia técnica y de gestion de la ASF, este 61-
gano ya se encuentra en la categoria de autonomia.

Tabla 2
INTOSALI, grados de independencia o autonomia de las EFS

Situacion del EFS EFS %o
Autonomia 34 16.9
Autonomia limitada 12 6.0
[ndependencia 91 45.3

Independencia limitada 6 3.0
Sin independencia 15 7.5
Sin Dato 43 21.4
(Total 201 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion de 201 entidades de fiscaliza-

cién superior.

El papel de la EFS y del PAC en su conjunto, es muy amplio si conside-
ramos que la revision de las responsabilidades sobre el gasto publico
abarca el llamar a cuentas y someter a responsabilidad a quienes ejercen
el presupuesto.

Si bien la parte principal o proporcionalmente mas amplia de este tra-
bajo lo desarrolla la entidad fiscalizadora superior, en lo que podriamos
denominar la fase analitica en la que se somete a auditoria, en sus diversos
tipos, la actuacion de los organismos publicos obligados, otra porcién
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significativa es la que corresponde a la evaluacion reflexiva del alcance de las
politicas publicas, el desempefio de las entidades de la administracién
publica y el propio desempefio de la EFS.

Estas ultimas funciones, de un caricter mas bien de sintesis, ocurren
en la sede parlamentaria mediante el analisis técnico que realiza el PAC y
el analisis politico que realiza la Camara de Diputados.

4. Contribucion del Comité de Cuenta Publica (PAC) a la fiscaliza-
cién superior

El PAC es el primer destinatario de los informes que emite la EFS. A
esta comisién le corresponde, como sugieren Hedger y Blick,” el agregar
valor al informe. Esto lo hacen profundizando en sus contenidos, formu-
lando cuestionamientos, llamando a comparecer a los involucrados, ha-
ciendo recomendaciones y dando seguimiento a las acciones del go-
bierno resultantes de las recomendaciones del Parlamento.

Por ello, el PAC participa del proceso de auditoria publica, y al mismo
tiempo, ayuda a alcanzar el objetivo parlamentario de asegurar que el
gobierno rinda cuentas frente al electorado.

Bajo esta vision, es claro que las dos dimensiones de la accountability se
refuerzan mutuamente. En contrario de aquellas opiniones que conside-
ran que la Auditorfa Superior de la Federacion debe quedar enteramente
como organismo auténomo, desvinculado de la Camara de Diputados, la
interaccion entre la EFS y el PAC contribuye en beneficio de ambas par-
tes. Por un lado le da legitimidad a la intervenciéon del PAC y a la Cama-
ra, ya que éste fundamenta sus pronunciamientos en auditorias y evalua-
ciones con caracter técnico y riguroso efectuadas por la EFS. L.a compo-
sicion multipartidista y representativa del PAC, asi como el hecho de que
sea encabezada por un integrante de la oposicion, asegura la independen-
cia de la EFS. Si también se cumple la condicién mencionada previamen-

2 HEDGER, Edward y BLICK, Andrew, Enhancing accountability for the use of public sec-
tor resources: how to improve the effectiveness of public accounts committes, ODI, London,
2008 p. 4.
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te de dar valor agregado mediante la profundizacién y el cuestionamiento
al Poder Ejecutivo, entonces se hace patente que conviene una estructura
de este tipo en la que queda en el ambito de la soberanfa del Legislativo
el ejercer el componente de accountability vertical, que no existiria bajo la
figura de una auditoria superior enteramente autonoma.

Cuando, derivado del trabajo de la entidad de fiscalizacién superior se
siguen procesos en contra de funcionarios por conductas que correspon-
den a responsabilidades, esto no requiere la intervencion del parlamento
sino de la fiscalfa anticorrupcion o aquella entidad procesal competente.

En cambio, el valor agregado que el PAC y el parlamento suministran
a los informes de auditorfa de la EFS debe ser uno de los objetivos a
alcanzar como parte del proceso de rendiciéon de cuentas. No se trata
solamente de identificar ineficiencias, sino de establecer causas, hacer
recomendaciones para mejorar el desempefio gubernamental, minimizar
el impacto de las conductas inadecuadas, etcétera. Esto, no sustituye el
énfasis que se hace en la persecucion de las malas conductas, sino que lo
complementa y le da proyeccion.

5. El PAC mexicano

El articulo 79 de la Constitucion no sélo establece las caracteristicas del
trabajo de la Auditoria Superior de la Federacion, sino el tipo de infor-
mes que debe rendir a la Camara de Diputados, por lo que a su vez, la
Ley de Fiscalizaciéon y Rendicion de Cuentas de la Federacion senala la
existencia de la Comisiéon de Vigilancia de la Auditoria Superior de la
Federacion y las atribuciones de la misma.

El articulo 78 esta enfocado en parte a la funcion reflejada en los cri-
terios aceptados internacionalmente para el PAC; no obstante, como se
aprecia, la ley no pone al gobierno como su interlocutor principal como
aquel al que su labor de control parlamentario esta orientada:

Articulo 78.- La Comisioén presentara directamente a la Auditoria
Superior de la Federacién un informe que contenga las observa-
ciones y las recomendaciones que se deriven del ejercicio de las
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atribuciones que esta Ley le confiere en materia de evaluaciéon de
su desempefio a mas tardar el 30 de mayo del afio en que presente
el Informe del Resultado. La Auditoria Superior de la Federacion
dara cuenta de su atencion al presentar el Informe del Resultado
del ejercicio siguiente.

Esta situacion se explica porque en México la relacién con la EFS se da a
través de la Comisiéon de Vigilancia, a la cual corresponde efectuar el
Analisis de resultados de la Cuenta Publica y, por otro lado, existe la
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica, a la cual compete conocer el
informe y turnarlo para la aprobacién del Pleno de la Camara.

Sin embargo, no esta claramente vinculado el resultado de la fiscaliza-
cién con el aprovechamiento de la informacion y, sobre todo, la oportu-
nidad de la misma para la elaboracién, discusién y aprobacion del presu-
puesto de egresos de los ejercicios subsiguientes. En la Tabla 3 se pre-
senta una sintesis de las facultades de ambas comisiones.

Tabla 3

Intervencion de las Comisiones Legislativas en la Fiscalizacién Superior

Ley Descripcion de la obligacion asignada | Sujeto Sancion
LESF, art. 66 | La Comisién de Vigilancia evalia el desempefio de la | Comisién de
y 67 ASF y presenta al pleno el informe de la revisién de la Vigilancia
cuenta.
LFRC, art. 34 | La Comisién de Vigilancia realizard un analisis del Infor- | Comisién de
me del Resultado y lo enviara a la Comisién de Presu- Vigilancia
puesto y se podra solicitar opinién a otras comisiones
ordinarias
LFRC, art. 36 | La comisién de Presupuesto estudiara el informe de | Comisién de

resultados y la cuenta publica y sometera el dictamen de
la cuenta al Pleno a mas tardar el 30 de septiembre

Presupuesto
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LFRC, art. 38 | Las comisiones de Vigilancia y Presupuesto deberan | Comisiones
emitir una opinién sobre las reglas de operaciéon del | de Vigilancia
Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado | y Presupues-
enviado por la ASF a maés tardar el 15 de marzo. to
LFRC, art. 76 | La Comisién de Vigilancia coordina las relaciones entre la | Comisién de | La Unidad
y 77 Camara y la ASF y evalta su desempefio. Vigilancia sanciona
(arts. 102 y
103)
LFPRH, art. | Las Comisiones de Hacienda y Presupuesto de la Cdmara | Comisiones
110 de Diputados analizarin y evaluarin las metas de los | dela Camara
programas aprobados de Dipu-
tados

6. Reformas para promover el control parlamentario en México

Hace unos anos, parte del debate en México se sustentd en la sospecha
de injerencias politicas por parte de la Comisién de Vigilancia sobre la
Auditorfa Superior de la Federacion.

De acuerdo a la informacién disponible de los organismos de fiscali-
zacion integrantes de la INTOSAI la inmensa mayoria rinden informes a
sus parlamentos y ello no depende de si son o no autbnomos respecto
del mismo. La tabla 4 muestra que el 60% de las EFS auténomas de las
que tenemos datos, rinden un informe al parlamento. El 25% en cambio
no estan obligadas a emitir informes, lo que puede resultar mas dificil de
aceptar si se pretende una institucién capaz de cuestionar y evidenciar el
uso o abuso que se dé a los recursos publicos y los programas sociales.
Por su parte, el 80% de las EFS que ostentan el caracter de autbnomas,
entregan informes a sus parlamentos y sélo el 3% no emiten informes
obligatorios.
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Tabla 4
Tipo de Independencia del EFS y Reportes que rinde por Ley
(Numero de EFS)
Reporta a
No
In- emite Autoridad
Ejecu- | forme | in- Parla- monocra- Total
Consejo tivo social | forme mento tica

Auto- 0 1 1 10 19 0 34

nomia

Auto- 0 2 1 7 1 12

nomia

limitada

Inde- 1 7 0 3 74 0 91

penden-

cia

Inde- 0 0 0 0 4 2 6
2 penden-
E cia
S limitada
S
Q
&
[}
k=
g S.D. 1 0 0 0 9 0 43
<
S
[}
e
£ Sin 01 0 0 3 1 15
Z indepen-

dencia

Total 2121 2 14 116 4 201
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* Autoridad monocratica: Sultan, Papa y Rey

Fuente: Elaboraciéon propia con base en la informaciéon de 201 entidades de
fiscalizacion superior.

Aunque INTOSAI acumula una existencia de mas de 60 anos, el desa-
rrollo de los organismos de fiscalizacion superior en el mundo, el dotar-
les de independencia y fortalecer su mandato para ejercer la auditoria
sobre los recursos publicos, es una tarea que se ha configurado reciente-
mente.

No habria que quedarse en una vision local, toda vez que los ultimos
cambios en la materia datan, en nuestro pais, de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion (2000) y la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion (2009). Se da la impresién de que es la denominada “transi-
cién a la democracia”; y la mayor competencia politico-electoral, lo que
orilla a modificar el marco legal a fin de otorgar a la oposicién un mas
estrecho control sobre el gobierno.

Si observamos la grafica 1, notamos que de acuerdo a los datos reca-
bados entre los 201 paises estudiados, la legislacion en la materia ha sido
actualizada en el periodo de 1990 a 2015, pero sobre todo en la década
de 2000 a 2010. Por ello, México no es una excepcion, ya que su legisla-
cion se ajustéd en 2009.
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Grafica 1
Ao de la dltima reforma a la legislacion en materia de Fiscalizacion
Superior
Paises integrantes de INTOSAI

I N

1954-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2015

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de 201 entidades de
fiscalizacién superior.

Silas EFS tienen un puesto estelar en el escenario, no menos importante
en este proceso de fiscalizacion y rendiciéon de cuentas lo tienen los PAC
y los congresos. Un primer aspecto es ubicar el papel del PAC y de las
EFS en un contexto mas amplio que llamaremos el manejo de las finan-
zas publicas al interior, del cual se identifica una cadena de fiscalizacion y
rendicion de cuentas que liga sus actividades a otros actores.

Es importante sefialar que de ser aprobada la Reforma Constitucional
en materia de combate a la corrupcién que esta en proceso, la Auditorfa
Superior de la Federacion podra iniciar la fiscalizacion a partir del primer
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dfa habil del ejercicio fiscal siguiente y entregaran informes individuales
el dltimo dia héabil de los meses de junio y octubre.

Ademas de la inmediatez con la que se iniciara el proceso de fiscaliza-
cion, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria esta-
blece también la obligaciéon de que el Ejecutivo Federal entregue Infor-
mes Trimestrales que contengan informacion relativa a la situacién eco-
noémica, la deuda publica y las finanzas publicas.

Toda esta informacion queda a disposicion de las Comisiones de la
Camara de Diputados, las cuales cuentan asi con insumos necesarios para
analizar, programar y presupuestar con base en los resultados concretos,
con lo que es posible realizar mejoras al Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para la aprobacion por el Pleno de la Camara
de Diputados. En el esquema prevaleciente estos datos no se estan in-
corporando al proceso de elaboracion presupuestal.

Es por eso que los parlamentos deben estar atentos a la evolucion fis-
cal de sus estados. Un mayor desarrollo institucional en México no pue-
de dejar a la Camara de Diputados al margen de jugar un papel determi-
nante en el control de las finanzas publicas y de ocuparse sistematica-
mente del analisis y monitoreo de los indicadores clave para solicitar al
Ejecutivo las adecuaciones conducentes en el ejercicio del gasto sobre la
marcha.

Asi podemos redondear la reflexion a la que hemos aludido, esto es, la
importancia de que el sistema de fiscalizaciéon superior deje de ser un
instrumento reactivo, circunscrito a la persecucion de los comportamien-
tos desapegados a la norma o a la inconsistencia contable. Es mas tras-
cendente y determinante que la fiscalizacién evolucione a ser un instru-
mento prospectivo que contribuya a un mejor disefio y administracion de
las finanzas publicas.

Es en ese terreno donde la fiscalizacion superior todavia no ha rendi-
do los impactos requeridos. Si los presupuestos anualmente se van des-
viando de lo programado vy, sin embargo, no se corrigen oportunamente
para reestablecer los equilibrios macroeconémicos, entonces la auditorfa
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Necesario fortalecer la efectividad de la fiscalizacion superior

se esta perdiendo en las cuentas pequenas y desprotegiendo las macrofi-
nanzas del Estado.
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