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Resumen:
En los procesos constitucionales de 1810 y 1824 se cuenta con un personaje
destacado: José Miguel Guridi y Alcocer. Este diputado tuvo grandes
intervenciones en las Cortes espafiolas en Cadiz y, mas de 10 afios después, fungiod
en el mismo papel en el Segundo Congreso Constituyente de México. El presente
escrito busca rescatar algunas de las intervenciones de Guridi y Alcocer en ambos
congresos, destacando sus ideas y posturas politicas.

Summary:
In the constitutional processes of 1810 and 1824 there is a prominent character:
José Miguel Guridi y Alcocer. This deputy had great interventions in the Spanish
Cortes in Cadiz and, more than 10 years later, he served in the same role in the
Second Constituent Congress of Mexico. This paper seeks to rescue some of the
interventions of Guridi y Alcocer in both congresses, highlighting his ideas and
political positions.
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I. Antecedentes historicos

Derivado de la ocupacion francesa en la peninsula hispanica y las consecuentes abdicaciones de
Carlos 1V y Fernando VII a la corona espafiola, se formé una serie de resistencias en las que el
pueblo se consider6 facultado para ejercer la soberanfa en ausencia del rey. Bajo estas
condiciones, “la peninsula se ve sumida en un sinfin de motines, algaradas, levantamientos y
rebeliones que tienen a los franceses como objetivo o como justificacion para expresar su
malestar social.”? La organizacién de la sociedad espafiola se derivé de la inactividad de sus
autoridades ante esta invasion, lo que llevé a un estallido semejante al de una guerra en mayo de

1808 y el consecuente surgimiento de uniones por parte del pueblo.

Esta organizacién popular se represento a través de Juntas que se denominaron supremas
y soberanas. Autores como Manuel Chust e Ivana Frasquet, apunan que dichas juntas
permitieron que en lo venidero se pudiera hablar de dos centros de poder: “el que va a imponer
José 1y el de las juntas”;’ mientras que, con el objetivo de “aunar criterios, y para una politica
mas coordinada y eficaz, el 25 de septiembre de 1808 se constituye en Aranjuez la llamada Junta

Central suprema y gnbernativa de Espasia e Indias, que adopta el tratamiento de Majestad.”*

Si bien la formacion de las juntas en la peninsula se asocia al levantamiento popular, cabe
destacar que éstas se integraron, principalmente, por los grupos de élite locales y provinciales y
no por la gente del pueblo. Esta organizacion se reflejé a lo largo del territorio espafiol, aunque
no en todas las provincias tuvieron la misma fuerza o apoyo. En localidades como Manzanares
o Valdepefias, por ejemplo, se conformaron por los propios concejos municipales “que asumen
sus competencias, ahora influidos y controlados por individuos ajenos a éstos y por la presion

popular.”

En este punto, es pertinente mencionar que las juntas aludidas se clasifican en una especie
de limbo, pues se formaron al margen de la ley y en oposicién a la intervencion francesa, al
tiempo que ante la ausencia del legitimo monarca se consideraron soberanas por ser depositarias

de la voluntad del pueblo, siguiendo la doctrina del pactum trasiacionis. Esto se ejemplifica con lo

2 CHUST, Manuel y FRASQUET, Ivana, “La monarquia espafiola entre 1808 y 1810: el poder revolucionario
juntero”, en Las independencias iberoamericanas, México, INEHRM, 2012, p. 140.

3 Lbidem, p. 141.

4 ESCUDERO, Juan Antonio, “Las Cortes de Cadiz: Génesis y Reformas”, en Anuario de Estudios Atlanticos, enero-
diciembre, 2013, no. 59, p. 162. Disponible en: bztps:/ [ www.redalyc.org/ pdff 2744 /274430139011 pdf.

> MOLINER PRADA, Antonio, “El movimiento juntero en la Espafia de 1808”, en CHUST, Manuel (coord.),
1808. La eclosion juntera en el mundo hispano, México, Colmex, FCE, 2007, p. 57.
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mencionado por Ramén Alvarez Valdés, quien relata que: “En atencién a que no puede el Rey
por las circunstancias en que se encuentra, ejercer las funciones de Jefe Supremo del Estado y
cabeza de la Naciéon y a que es incuestionable, que en este caso atrae asi el pueblo toda la
Soberania, si de ella pudo desprenderse, la ejerza en su nombre la Junta mientras no sea restituido
al Trono, conservandola como en dep6sito.” De esta forma, encontramos que el pueblo espafiol
cobré conciencia de ser el depositario de la soberanfa nacional en ausencia de quien ellos
consideraban su legitimo rey y, por tanto, en desconocimiento del gobierno encabezado por los

Napoleoén.

La situacién de cada una de las juntas dependia de las circunstancias en los territorios o
ciudades en las cuales se ubicaban. Moliner Prada reconoce que incluso existfan grupos que ya
se reunfan con anterioridad a la conformacion de las juntas, como fue el caso de La Corufia o
Asturias.” Ahora, en relacién a su integracion, las juntas eran sumamente heterogénea, variando
su composicion entre elementos militares, o representantes del antiguo régimen caracterizados
por ser aristocratas. Con el paso del tiempo también se fue modificando su integracion,
dependiendo de lo establecido en los reglamentos: “autoridades provinciales o regidores locales,
miembros del ejéreito, de la administracién o de las corporaciones, eclesiasticos, canonigos,

obispos, nobles, burgueses y oportunistas de todas las clases que luchaban por el poder.”

En cuanto al el escenario de las colonias espafiolas en América, las noticias sobre las
abdicaciones de Carlos IV y Fernando VII, asi como la invasion napoleoénica no tardaron en llegar.
Asi pues, en el nuevo continente se supo de la orden de Joaquin Murat, quien pedia se
reconociera a José I como nuevo rey; la participacion de representantes americanos en la
redacciéon de una nueva Carta Magna en Bayona o bien, sobre la huida de los reyes portugueses
y su establecimiento en Rio de Janeiro. Estos sucesos levantaron dudas entre la poblacién de
ultramar, tales como “¢Quién gobernaba la monarquia espanola? ¢Quién, si es que lo habfia,

merecia obediencia? ;Qué debia hacerse?” Lo que si es posible establecer es que la mayoria de

¢ ALVAREZ VALDES, Ramon, Memorias del levantamiento de Asturias en 1808, Oviedo, Imprenta del Hospicio
Provincial, 1889, pp. 35-36.

7 Véase MOLINER PRADA, Antonio, “El movimiento juntero...”, gp. ¢it., p. 61.

8 Ibiden.

9 RODRIGUEZ O., Jaime E., “El juntismo en la América espafiola”, en AVILA, Alfredo y PEREZ HERRERO,
Pedro (comps.), Las experiencias de 1808 en 1beroamérica, México, UNAM, 11H, Universidad de Alcala, 2008, p. 75.
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la gente juré fidelidad a Fernando VII como legitimo rey, su rechazo a Napoleén Bonaparte y a

la dominacidon francesa.

Con el paso del tiempo, y con base en las noticias que llegaban a las colonias americanas,
la situacion para las autoridades reales iba cambiando poco a poco, pues el pueblo se puso en
contra de los funcionarios reales:

dado que estos habfan recibido sus mandatos de manos del rey, la mayor parte de los
funcionarios reales en América pensaban que no podrian tener oportunidad a menos
que reconocieran a algin gobierno en Espafia, ya fuera el gobierno francés impuesto o

el de las juntas locales de gobierno formadas en Espafia para gobernar en nombre del
rey derrocado.!?

A la par de esta postura, existia una en contra, es decir, la de aquellos funcionarios que se
consideraban legitimamente nombrados y con la capacidad de permanecer en su puesto o
encargo hasta que Fernando VII retomara el trono; a la par, encontramos aquellos que se
inclinaban por reconocer el gobierno francés sobre Espafia, “pero la mayoria preferia aplazar la

accién con la esperanza de que alguna nueva noticia les ayudara a tomar la decisiéon correcta.”!!

El 25 de septiembre de 1808 se constituyo la Junta Central con la intenciéon de dar una
imagen de unidad y bajo “la necesidad de mantener la integracién de la nacién”.'* Para Manuel
Moran Orti, “con la creaciéon de la Junta Central el 25 de septiembre se alcanzaba, siquiera en
apariencia, el grado de unidad requerido para organizar racionalmente la defensa y uniformar la

accion gubernativa en el territorio libre de enernigos.”13

Si bien la intencion de crear la Junta Central era reflejar una imagen de unidad en
contraposicion de la ocupacion francesa, la realidad es que no todas las juntas locales estuvieron
de acuerdo en su creacion. A pesar de lo anterior, para finales de agosto del mismo afio ya existia
un consenso general sobre la instauracion de una Junta Central, misma que vio la luz el 25 de
septiembre con una integraciéon de 35 miembros repartidos entre “17 representantes del estado

nobiliario, seis del eclesidstico y tan solo tres del estado llano.”"*

10 Tbidem, pp. 75-76.

W 1bid., p. 76.

12 MOLINER PRADA, “El movimiento juntero...”, gp. ¢it., p. 70.

13 MORAN ORTI, Manuel, “La formacién de las Cortes (1808-1810)”, en ARTOLA, Miguel (ed.), Las Cortes de
Ciddizg, Madrid, Marcial Pons, 2003, p. 19.

14 MOLINER PRADA, “El movimiento juntero...”, gp. cit., p. 71.
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En cuanto a las funciones de la Junta Central, éstas se encontraban establecidas, aunque
no muy definidas, en el Reglamento para el gobierno interior, e imitando el esquema borboénico del
gobierno, se dividi6 en cinco comisiones: Estado, Gracia y Justicia, Guerra, Marina y Hacienda.
También se caracteriza por el uso del poder, siendo la maxima autoridad. En contraparte
encontramos una serie de elementos que afectaron a su estabilidad, abriendo la puerta para su
disolucién, lo cual se produjo el 29 de enero de 1810, cuando la Junta entregd el poder a un
Consejo de Regencia compuesto cinco miembros. A su vez, éste decidié convocar a unas Cortes
de caricter extraordinario, es decit, emitié la convocatoria a las Cortes de Cadiz. En este sentido,
cabe rescatar lo mencionado por Nettie Lee Benson:

En un principio, la Junta Central y mas tarde la Regencia consideraron que la reunién de
los representantes de todos los dominios espafioles solo tendtria por objeto unificar
esfuerzos en la lucha por la supervivencia nacional. Ni la Junta Central ni la Regencia
vieron en ese cuerpo un congreso constituyente encargado de redactar una Carta Magna

que convertirfa a Espafia en monarquia constitucional. En realidad, las Cortes realizaron
ambas tareas.!

Fue la propia Regencia la que envié un comunicado a las colonias americanas, fechado el 14 de
febrero de 1810. en el que informaba que:
Entre los primeros cuidados de la Regencia, tiene un principal lugar la celebracion de las
Cortes extraordinarias; anunciadas ya a los Espafioles y convocadas para el dia 1 del
proximo marzo. En este gran Congteso cifraran los buenos ciudadanos la esperanza de
su redencién y su felicidad futura. Y si los sucesos de la guerra obligan a dilatar esta gran
medida hasta que pueda realizarse con la solemnidad y seguridad conveniente, esta

misma dilacién ofrece al nuevo Gobierno la oportunidad de dar al préximo Congreso
nacional la representacion completa del vasto Impetio cuyos destinos se le confian.!6

La misma instruccion, enviada desde Espana, fue acompafniada de un Real Decreto en el cual se
determinaba que concurrirfan Diputados de los dominios espafioles de América y de Asia,
personajes de quien dependeria la restauracion y la felicidad de la Monarquia. De manera mas
especifica, se convoca para que tuvieran representacion mediante sus Diputados, los virreinatos
de “Nueva Espafa, Pert, Santa Fe y Buenos Aires, y de las Capitanias generales de Puerto Rico,

Cuba, Santo Domingo, Guatemala, Provincias internas, Venezuela, Chile y Filipinas.”!” En el
) g ) ) > > y p

15 LEE BENSON, Nettie, “Introduccion”, en México y las Cortes Espariolas. 1810-1822. Ocho ensayos, trad. de José
Esteban Calderén, México, Camara de Diputados, Instituto de Investigaciones Legislativas, 1985, p. 10.

16 Consejo de Regencia, Instruccion para las elecciones por América y Asia del 14 de febrero de 1870. Disponible en:
http:/ | www.cervantesvirtual.com/ obra-visor/ instruccion-para-las-elecciones-por-america-y-asia-14-de-febrero-de-1810--

0/ biml] [jfa720a-82b1-11df-acc7-002185ce6064_2.hinl.

\7 1bidem.
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mismo documento se establecfan las reglas electorales. Bajo este modelo, se nombrarfan tres
individuos naturales de la Provincia, los cuales debian reunir las caracteristicas de estar dotados
de probidad, talento e instruccién, y exentos de toda nota; de entre estos tres personajes se harfa

un sorteo y el ganador serfa nombrado Diputado.

En esta convocatoria a Cortes se buscé que “quedaran representadas las diversas partes

de la sociedad espafiola y sus dominios en América:

Los municipios.

Las juntas provinciales de Espana.

La poblacion peninsular quedaria representada con un diputado por cada cincuenta
mil habitantes.

Las provincias americanas.”"®

Estas Cortes se reunieron de 1810 a 1812, y el resultado fue la promulgacién del nuevo texto
constitucional el 19 de marzo de 1812. Este texto destaca por tener un corte liberal, a la vez que
se trataba de una “reformulacién metddica y sistematica del espiritu o sustancia de las leyes

fundamentales de los reinos.”"’

I1. Voces novohispanas en las cortes espafiolas

El 24 de septiembre de 1810 tuvo lugar la sesion inaugural de las Cortes de Cadiz con el
respectivo pase de lista de los Diputados presentes. Esto fue precedido de una celebracion
eclesiastica. En un principio se establecieron en la Isla de Ledn, pero cinco meses después se
trasladaron a la ciudad de Cadiz para finalmente ser este lugar donde se expidié el documento

resultado del trabajo de las Cortes.

En Nueva Espana, la convocatoria para elecciéon de representantes ante las Cortes fue
publicada el 16 de agosto de 1809. En ésta se inclufan a los ayuntamientos y a las provincias
internas, tanto la de Oriente como las de Occidente, las cuales comprendian “Sonora y Sinaloa,

las Californias, Coahuila, Nuevo Leén, Nuevo Santander, Texas, Nueva Vizcaya y Nuevo

18 PAOLI BOLIO, Francisco José, La Constitucion de Cadiz en 1beroamérica, México, UNAM, 11J, 2016, pp. 24-25.
19 LOPEZ NEVOT, José Antonio, Manual de Historia del Derecho, Granada, Editorial Comares, 2018, p. 227.
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México.”” El nimero de diputados electos se elevé a 21, de los cuales 15 eran propietarios y los
seis restantes suplentes. José Barragain comenta que “entre los diputados acreditados, catorce
eran eclesiasticos, y de entre ellos cinco hicieron la carrera de leyes; dos militares; otros dos eran
comerciantes; dos mas eran funcionarios, y uno era abogado.”” Los nombres de los Diputados

por Nueva Espafia fueron:

e Beye Cisneros Prado, José Ignacio — electo propietario por la ciudad de México.
Eclesiastico.

e C(Cardenas y Romero, José Eduardo - electo propietario por Villahermosa.
Eclesiastico.

e Couto e Ibea, José Maria - electo suplente. Eclesiastico.

e Fernandez Munilla, Francisco - electo suplente. Militar.

e Foncerrada y Ulibarri, José Cayetano - electo propietario por Valladolid.

e Gonzalez Lastiri, Miguel Mariano - electo propietario por Yucatan.

e Gordoa y Barrios, José Miguel - electo propietario por Zacatecas.

e Guerefia y Garayo, Juan José Ignacio - electo propietario por Durango.

e Guridi y Alcocer, José Miguel - electo propietario por Tlaxcala.

e Gutiérrez Teran, José Maria - electo suplente.

e Maldonado Lépez, José Maximo - electo suplente.

e Maniau Torquemada, Joaquin - electo propietario.

e Mendiola, Mariano - electo propietario por Querétaro.

e Moreno, Manuel Matfa - electo propietario.

e Obregon y Gomez, Octaviano - electo propietario.

e Dérez Martinez, Antonio Joaquin.

e Pino, Pedro Bautista - electo propietario por Nuevo México.

e Ramos Arizpe, José Miguel - electo propietario por Coahuila.

e San Martin y Cuevas, Salvador - electo suplente.

e Savariego y Colonia, Andrés - electo suplente.

e Urfa y Berrueco, José Simeén de - electo diputado propietatio.”

Todos estos personajes contaron con una activa participacion en el desarrollo de las Cortes,

aunque, como reconoce Barragan, algunos fueron mas sobresalientes en sus alocuciones desde

20 BETANZOS, Eber, “Apuntes sobre las Cortes Gaditanas, la participacion de los diputados novohispanos en la
Constitucién de Cadiz de 1812 y el problema de la negritud”, en SOBERANES FERNANDEZ, José Luis y
LOPEZ SANCHEZ, Eduardo Alejandro (coords.), La Constitucion de Cidiz de 1812 y su impacto en el Occidente
Novohispano, México, UNAM, 11J, 2015, p. 141.

21 BARRAGAN, José, “Los diputados novohispanos en las Cortes de Cadiz”, en BARCELO ROJAS, Daniel
Armando y SERNA DE LA GARZA, José Maria (coords.), Memoria del seminario internacional: Conmemoracion del
Bicentenario de la Constitucion de Cadiz. Las ideas constitucionales de América Latina, México, UNAM, Senado de la Republica,
2013, p. 66.

22 [bidem, pp. 66-70.
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la tribuna, lo que les permitié destacar en aquel foro; este fue el caso del tlaxcalteca José Miguel
Guridi y Alcocer y el coahuilense Miguel Ramos Arizpe, de quienes, se registré que “fueron
extraordinarios oradores; siempre estuvieron dispuestos a hablar y a defender todas y cada una
de las causas de los americanos.” Sendos diputados pugnaron por la igualdad de representacion
en las Cortes, la que, desde su punto de vista, debfa ser equitativa e influir en el peso que tendrian
las distintas regiones del imperio espafol. También resaltaron por la busqueda del

reconocimiento de la ciudadanfa espafiola para los habitantes de los territorios hispanos.

A la par de lo mencionado lineas arriba, en las Cortes se presentaron una serie de temas
de suma relevancia, mismas que se discutieron, destacando el de la lucha armada en contra de
los franceses, la supresion de los sefiorios en Espafia, que a la larga sentarfa las bases del Estado
moderno espafiol. Mencion aparte, y retomando a Eber Betanzos, merece la propuesta de Guridi
y Alcocer sobre la abolicién de la esclavitud en todo el Reino de Espafia y sus provincias de
ultramar. Fsta se presenté el 2 de abril de 1811 y si bien “no prosperé en los términos
originalmente planteados si permitié que se aprobar que serfan espafioles los esclavos libertos

desde que adquieran la libertad.”* Sobre la misma se ahondara mas adelante.

Para concluir este apartado, se debe mencionar que a la firma de la Constitucion gaditana
acudieron 17 representantes novohispanos, quienes la consideraban propia, pues a decir de
Guridi y Alcocer “nosotros contribuimos a su formacién y porque era una buena Constitucion,
salvo en dos puntos, que nosotros (los diputados americanos) rechazamos siempre, la no
aboliciéon de la esclavitud y el no reconocimiento del derecho de ciudadania a favor de las

castas.”®

I1I. Intervenciones de José Miguel Guridi y Alcocer en las Cortes gaditanas
No fue sino hasta el 25 de agosto de 1811 que se comenz6 a discutir el proyecto de constitucion,
dando lectura al articulo 1°, estableciendo que “la nacién espafiola es la reunién de todos los

espafioles de ambos hemisferios.”” En palabras del histotiador espafiol Manuel Chust, esto se

2 Lbidem, p. 78.

2 BETANZOS, “Apuntes...”, gp. cit., p. 145.

25 BARRAGAN, “Los diputados..., gp. at., p. 82.

26 Diario de sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias, Sesioén del 25 de agosto de 1811, p. 1684.
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traté de una intervencion que revolucioné a la Camara.”” Entre disquisiciones filos6ficas, Guridi
y Alcocer rompi6 el consenso liberal que presidia el debate. Entre otras consideraciones, las
suyas eran objeciones de amplio contenido. La cuestion nacional hispana se plante, ahora
constitucionalmente, de ahi que nuestro personaje, se opuso al concepto reunién porque
consideraba que s6lo expresaba una segunda unién de algo que ya habia estado unido y luego se
separd. Pero la diferencia, la gran diferencia, es que el cura tlaxcalteca llegé mas lejos. Expreso,
ante la sorpresa de los peninsulares y algunos americanos, el desagrado que le causaba la palabra
espafiola como definicion de la nacién: “pues no parece lo mas claro y exacto explicar la Nacion
espafiola con los espafioles, pudiéndose usar de otra voz que signifique lo mismo”.*® Asi, para
Guridi y Alcocer, era mejor definir a la Nacién espafiola como “la coleccion de los vecinos de la
Peninsula y demas territorios de la Monarquia unidos en un Gobierno o sujetos a una autoridad

soberana.””

Otra de las destacadas intervenciones de Guridi y Alcocer en las discusiones gaditanas,
se dio en la sesion del 28 de agosto de 1811, dia en que se generd el debate en torno a la
aprobacion del articulo 3°, el cual decia que “la soberania reside esencialmente en la Nacién, y
por lo mismo, le pertenece exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fundamentales, y
de adoptar la forma de gobierno que mas le convenga.”” Para ¢él, la palabra “esencialmente” no
era la mejor para expresar el sentido del articulo, buscando sustituirla por “radicalmente” u
“originariamente”, de acuerdo con el derecho publico. En este sentido, Guridi indicaba que:

De lo que no puede desprenderse jamas es de la raiz G origen de la soberanfa. Esta resulta
de la sumision que cada uno hace de su propia voluntad y fuerzas a una autoridad 4 que
se sujeta, ora sea pot un pacto social, ora 4 imitacion de la potestad paterna, ora en fuerza
de la necesidad de la defensa y comodidad de la vida habitando en sociedad; la soberania,

pues, conforme 4 estos principios de derecho publico, reside en aquella autoridad a que
todos se sujetan, y su origen y su raiz es la voluntad de cada uno.?!

Un tercer ejemplo de la labor argumentativa de José Miguel Guridi y Alcocer lo podemos
encontrar en la sesion del 4 de septiembre de 1811, cuando se entré a la discusion del proyecto

del articulo 22, el cual referfa que “A los espanoles que por cualquier linea traen origen de Aftica,

27 Veéase CHUST, Manuel, “José Miguel Guridi y Alcocer, mas alla del liberalismo hispano”, en SOBERANES
FERNANDEZ, José Luis y ORTIZ ORTIZ, Serafin (coords.), Nuevas visiones ¢ interpretaciones del proceso emancipador,
1821-2021, México, UNAM, I1H, UATx, Cijurep, 2022, p. 44.

28 Diario de sesiones de las Cortes Generales. . ., op. cit., Sesion del 25 de agosto de 1811, p. 1688.

29 Ibidem.

30 [bid., Sesion del 28 de agosto, p. 1707.

31 1bid., Sesion del 28 de agosto, p. 1714.
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para aspirar a ser ciudadanos les queda abierta la puerta de la virtud y del merecimiento, y en su
consecuencia las Cortes podran conceder carta de ciudadano a los que hayan hecho servicios
eminentes a la Patria, o a los que se distingan por sus talentos, su aplicacion y su conducta...”
Para Guadalupe Jiménez Codinach, se trata del debate en torno al derecho a la ciudadania para

las castas.”

Parte de los argumentos manifestados por José Miguel Guridi iban en el siguiente
sentido:

Ni aun entre los griegos, que fueron los mas rigidos en esta materia del derecho de

ciudad, se requeria el origen remoto, bastando el proximo, esto es, nacer de padres

naturales; y no siéndolo alguno de ellos, el hijo se llamaba mestizo, que nosotros decimos

genizaro, de cuya clase fue el famoso Temistocles, cuya madre era extranjera. Entre los

romanos bastaba que fuese natural el padre, y en nuestro derecho ni aun esto se necesita.
¢Por qué, pues, se ha de exigir en las castas?3*

Para el presbitero novohispano, estos personajes eran habiles, valerosos, fuertes y robustos para
el trabajo y aptos para todo; “pero no han tenido existencia politica; han estado en el abatimiento,
que es la mayor rémora de la virtud y el mas poderoso aliciente para el vicio. Concédaseles un
derecho, que sin sacarlos de su clase o estado llano, les hara concebir que son algo, que figuran
en el Estado, y entonces se erigira su espiritu, sacudiran sus potencias, se llenaran de ideas de

honor y estimacion de si mismos, y adquitirin vigor para servir mejor a la Patria.”

Ya previo al inicio de las discusiones sobre la constitucién, en sesion del 2 de abril de
1811, se dio vista a una serie de proposiciones de parte de Guridi en donde pedia la aboliciéon de
la esclavitud, bajo las siguientes consideraciones: “Contrariandose la esclavitud al derecho
natural, estando ya proscrita aun por las leyes civiles de las naciones cultas, pugnando con las
maximas liberales de nuestro actual Gobierno, siendo impolitica y desastrosa, de que tenemos
funestos y recientes ejemplos, y no pasando de preocupaciéon su decantada utilidad al servicio de
las fincas de algunos hacendados, debe abolirse enteramente.” Para lograr lo antetiot, proponia

una serie de pasos, a fin de no dafar los intereses de los actuales duefios de esclavos.

32 Ibz'd.,/Sesio'n del 4 de septiembre de 1811, p. 1761.

3 JIMENEZ CODINACH, Guadalupe, “Padres o padrastros de la patria? José Miguel Guridi y Alcocer, abogado
de América en Cadiz, en VV. AA:, Cidiz, 200 aiios después. Libertades y democracia en el constitucionalismo contempordneo,
México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2015, p. 343.

34 Diario de sesiones de las Cortes Generales. .., op. cit., sesion del 4 de septiembre de 1811, p. 1762.

35 [bidem, sesion del 4 de septiembre de 1811, p. 1764.

36 [bid., Sesion del 2 de abril de 1811, p. 813.
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A pesar de tan revolucionarias propuestas, las pretensiones de Guridi y Alcocer no
fueron plasmadas en el texto final de la constitucién, pues como indica Jiménez Codinach, “no
logré convencer a sus colegas diputados de la justicia y razén de sus argumentos a favor de la

abolicion de la esclavitud ni a favor de otorgar la ciudadania a las castas.”’

IV. Guridi y Alcocer en el Segundo Constituyente Mexicano

Ahora bien, mas de 10 afios después y en otro contexto politico, José Miguel Guridi y Alcocer
tuvo la oportunidad de participar en un nuevo Congreso Constituyente, esta vez para dar forma
a la incipiente nacién mexicana. Desde su regreso a Nueva Espafia, alrededor de 1814, el doctor
de origen tlaxcalteca se mantuvo involucrado en la politica, participando en la Junta Provisional
Gubernativa, en la firma del Acta de Independencia del Imperio Mexicano; ademas, fue miembro
del Congreso Constituyente del Primer Imperio Mexicano, en el que integré la comision de
Constitucion, al tiempo de que se desempefid como diputado del segundo Congreso

Constituyente Mexicano.

Como parte del inicio de los trabajos de este congreso, en la dltima sesioén preparatoria
se decidi6 que nuestro personaje fuera el presidente de la mesa directiva, cargo que ejercid cerca
de un mes hasta que en diciembre de 1823 se nombr6 a Rafael Mangino como presidente del
Congreso. Ahora bien, sus participaciones también dieron de qué hablar, aunque algunas no
fueran escuchadas en el pleno del congreso, como es el caso de su voto sobre el articulo 3°
relativo a la religion, pues este se declaré lo suficientemente discutido antes de que Guridi

pudiera expresarse.

En este indicaba que “no es lo mismo tolerar las sectas que ya existen de antemano en
un territorio, como ha sucedido en Roma y otras partes, que abrir las puertas del tolerantismo
para que vengan a establecerse a un pafs en donde jampas habfan entrado. Lo primero es una
mera permision; y lo segundo huele a un llamamiento positivo que serfa muy reprensible en

nosotros por el eminente riesgo de perversion.”® Asi, el tlaxcalteca determina que para €l la tnica

37 JIMENEZ CODINACH, “Padres o padrastros...”, gp. ¢it., p. 345.
3 “Voto del Sr. diputado Dr. D. José Miguel Guridi y Alcocer en favor del art. 3% del acta, que no pronuncié por
haberse declarado discutido el punto antes de tocatle la palabra”, en Aguila Mexicana, 28 de febrero de 1824, p. 4.
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y verdadera religion era la catdlica, por lo que no era posible permitir el desarrollo de los demas

cultos.

Dicho voto particular finalizaba con una especie de reclamo a sus compaferos, pues en
éste se apuntd que “Apenas ha un mes que juramos todos solemnemente defender y conservar
la religién catdlica sin admitir otra alguna en el estado; y ahora con infraccién del juramento, y
sin poder alguno, pues, no hay provincia que lo haya dado para el efecto, restringiéndolo todas
en esta parte, hay quien defienda el tolerantismo, quien lo sostenga, quien lo procure establecer
ala sombra de que en lo sucesivo pueden queretlo algunas provincias...”.”” Ahora, otra discusion
en la que Guridi y Alcocer tuvo una activa y destacada participacion fue aquella en la que se
abordo el establecimiento de los estados, o entidades federativas, que conformarian a la nacién
mexicana. Ya desde la sesion del 20 de noviembre de 1823 se puede apreciar la manera en que
se buscaba determinar las partes integrantes del pais. De voz del diputado José Miguel Ramos

Arizpe, se dio lectura al proyecto de Acta Constitutiva, de la cual resalta su articulo 7°:

Los estados de la federacién son por ahora los siguiente: El de las Chiapas; el de
Guanajuato; el interno de occidente, compuesto de las provincias de Sonora, Sinaloa y
ambas Californias; el interno del norte, compuesto de las provincias de Chihuahua,
Durango y Nuevo México; el interno de oriente compuesto de las provincias de
Coahuila, Nuevo Ledn, los Tejas y Nuevo Santander; el de México; el de Mechoacan; el
de Oajaca; el de Puebla de los Angeles con Tlaxcala; el de Querétaro; el de San Luis
Potosi; el de Tabasco; el de Veracruz; el de Xalisco; el de Yucatan; y el de Zacatecas.4

La defensa de Guridi y Alcocer por el territorio que él representaba no tardé en presentarse ante
el Congreso. Tan solo unos dias después, en la sesiéon del 28 de noviembre, se dio lectura a una
peticion de la diputacion provincial de Tlaxcala en la que se solicitaba “que no acceda el Soberano
Congreso al articulo 7 de la acta constitucional en que se agrega aquella provincia a la de

Puebla.”*' Como tesultado de esta mocion, se mando reservar el tema hasta que se entrara en la

3 “Concluye el voto del Str. Diputado Dr. D. José Miguel Guridi y Alcocer”, en Aguila Mexicana, 29 de febrero de
1824, p. 3.

40 El A:gm'/a Mexicana Gnicamente reporta que, en la sesion del 20 de noviembre, el diputado Ramos Arizpe dio
lectura al proyecto de acta constitutiva formado por la comisién de constitucién. Véase “Soberano Congteso.
Presidencia del St. Alcocer. Sesion del 20 de noviembre de 1823”7, en Aguila Mexicana, 21 de noviembre de 1823, p.
4.

41 “Soberano Congreso. Presidencia del Str. Alcocer. Sesion del 28 de noviembre de 18237, en A:gm'/a Mexcicana, 29
de noviembre de 1823, p. 4.
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discusion del acta, aunque el diputado Ramos Arizpe argumento que “solo se habia hecho aquella

2942

propuesta por el bien y felicidad de Tlaxcala.

En la sesién del 20 de diciembre se inici6 la discusion del acta constitutiva, y mediante
mocién del diputado Ramos Arispe, “se dispuso que la discusioén fuera sobre cada estado, y se
dio comienzo por el de Guanajuato.”® No fue sino hasta la sesién del 16 de enero de 1824 que
se retomo la cuestion de Tlaxcala, cuando se dio lectura “a un dictamen de la comisién de
constitucién que concluye con esta proposicion: Tlaxcala formara por si sola un estado de la
federacion.”* Mientras tanto, en la sesién del dia 20 se someti6 a discusion este dictamen, lo que
generé posturas encontradas entre los diputados. Ejemplo de ello fueron los legisladores
Covarrubias, Barbabosa y Bustamante quienes, abiertamente, se mostraron en contra al
considerar a “la provincia de Tlaxcala sin los recursos necesarios para los gastos que demanda el
caracter de estado libre, cuyo rango por lo mismo, lejos de setle benéfico, le serfa muy gravoso
y acaso la arruinarfa enteramente.” A estas consideraciones se opusieron las opiniones de los
sefiores Marin, Caralmuro y Alcocer respecto a la extension territorial, la poblacion y los recursos

de Tlaxcala, con tal de podetle otorgar un espacio como parte integrante de la federacion.

La opinién de Guridi y Alcocer en este tema fue que “el ayuntamiento de Tlaxcala no
habia pedido dispensa de edad para el alcalde 2° electo, sino de un afio de vecindad que le falta,
lo cual no prueba escasez de sujetos sino prendas relevantes en el sujeto indicado, que lo hacen
superior a otros capaces de servir el mismo empleo.”* Lo antetior permitié que se aprobara el
dictamen en los términos que la comisién habia propuesto, situaciéon que se vio reflejada en el

texto final de Acta Constitutiva, aprobada finalmente el 31 de enero de 1824.

Dicha acta, en su articulo 7°, establecié aquellas entidades que formatfan parte de

México, quedando de la siguiente manera:

Art. 7. ° Los estados de la federacion son por ahora los siguientes: el de Guanajuato; el
interno de occidente, compuesto de las provincias de Sonora y Sinaloa; el interno de
oriente, compuesto de las provincias Coahuila, Nuevo Leon, y los Tejas; el interno del
norte, compuesto de las provincias Chihuahua, Durango y nuevo México; el de México,
el de Michoacan, el de Oajaca, el de Puebla de los Angeles, el de Querétaro; el de San
Luis Potosi, el del nuevo Santander que se llamara de las Tamaulipas, el de Tabasco, el

42 Idem.

43 “Concluye la sesién del dia 20 de diciembre de 18237, en A:guz'/a Mexicana, 22 de diciembre de 1823, p. 2.
4 Ider del dia 16, en A:gm'/a Mexicana, 17 de enero de 1824, p. 3.

45 jdem del dia 20, en A:gm'/a Mexicana, 21 de enero de 1824, p. 2.

46 Idem.
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de Tlaxcala, el de Veracruz, el de Jalisco, el de Yucatan, el de los Zacatecas, Las
Californias y el partido de Colima (sin el pueblo de Tonila, que seguird unido 4 Jalisco)
seran por ahora territorios de la federacion, sujetos inmediatamente 4 los supremos
poderes de ella. Los partidos y pueblos que componian la provincia del itsmo de
Guazacualco, volveran 4 las que antes han pertenecido. La Laguna de Términos
correspondera al estado de Yucatan.*’

Si bien aqui podemos ver una separacion entre Tlaxcala y Puebla, cabe recordar que esto solo
era para el Acta Constitutiva de la Federacion, es decir, un documento de caracter provisional
en lo que se expedia una Constitucion definitiva que habria de regir a la nacién mexicana. Bajo

esa nocion, el tema de Tlaxcala como un estado mads siguidé su camino.

En la sesién del 3 de mayo de 1824 se continué con este tema. Guridi y Alcocer
manifesto, en esta reunion, que aquellos dichos en contra del territorio tlaxcalteca eran producto
del egoismo y la intriga. Ademas, acompafé sus argumentos de la lectura de varios documentos;
sin embargo, su reproduccion no es posible debido a que su intervencion no se pudo escuchar
con claridad.* No obstante, no fue sino hasta dos meses mas tarde, en la sesion del 2 de agosto
de 1824 se dio una primera lectura a un dictamen de la comisién de constitucion respecto a si
Tlaxcala se agregaria o no a Puebla. Este incluy6 los votos particulares de los diputados Alcocer
y Rejon.”” En la sesion del 5 de agosto fue cuando se someti6 a discusion; en esta jornada
predominaron las opiniones de los diputados Marin y Jiménez, quienes buscaban que el congreso
de Puebla emitiera una opinion en el asunto, a la par de que el legislador Becerra indicé que “no
hay motivo para temer que Puebla sea perjudicado por la agregacion de Tlaxcala, y si lo fuera ya

lo habria expuesto.”

Dias mas tarde, el 18 de agosto, se retomé el tema de Tlaxcala. Esta vez se puso a
discusién un dictamen de la comision de constitucién en el que se indicaba que Tlaxcala se
agregara al estado de Puebla.” Entre los opositores a esto se encuentran los diputados Rejon y
Alcocer. El primero record6 los dichos respecto a las rivalidades entre ambos territorios,

mientras que el segundo retomo parte de lo que ya habia expuesto en ocasiones anteriores para

47 Art. 7°, Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana.

48 Véase “Soberano Congreso. Presidencia del St. Cabrera. Sesién del dia 3 de mayo de 18247, en Aguila Mexicana,
4 de mayo de 1824, p. 4.

4 Véase “Soberano Congreso. Presidencia del Sr. Zaldivar. Sesion del dia 2 de agosto de 18247, en A:gm'/a Mexcicana,
4 de agosto de 1824, pp. 1-2.

0 “Soberano Congteso. Presidencia del Str. Zaldivar. Sesioén del dia 5 de agosto de 18247, en A:gm'/a Mexicana, 7 de
agosto de 1824, p. 2.

51 Véase Idew del dia 18 de agosto de 1824, en A:guz'/a Mexicana, 19 de agosto de 1824, p. 1.
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la defensa del territorio tlaxcalteca, entre los que se encuentran que “su poblacion y sus recursos
son bastantes para atender a su gobierno interior y cubrir todos sus gastos, [...] También recordd
que Tlaxcala siempre ha sido gobernada independientemente de Puebla y ni aun estaba sujeta a

9552

la intendencia de esta.

Este diputado finalizaba su intervencion pidiendo que se dejara a la federacion la
experiencia de saber si Tlaxcala o no contaba con la capacidad suficiente para ser estado y si
podia sostenerse en dicho rango; en todo caso “Tlaxcala se avendria mas bien a ser territorio de
la federacion que parte del estado de Puebla.” Un final intermitente a este debate que ha estado
presente a lo largo de las sesiones del congreso constituyente se presentd el dia 2 de octubre,

cuando se ley6 la propuesta de articulo 5° constitucional, el cual expresaba:

Art. 5°: Las partes de esta son los estados y tettitotios siguientes: el estado de las Chiapas,
el de Chihuahua, el de Coahuila y Tejas, el de Durango, el de Guanajuato, el de México,
el de Michoacan, el de Nuevo Ledn, el de Oajaca, el de Puebla de los Angeles, el de
Querétaro, el de S. Luis Potosi, el de Sonora y Sinaloa, el de Tabasco, el de las
Tamaulipas, el de Veracruz, el de Jalisco, el de Yucatan, y el de los Zacatecas; el territorio
de la Alta-California, el de la Baja-California, el de Colima y el de Sta. Fé de Nuevo-
México. Una ley constitucional fijara el caracter constitucional de Tlaxcala.5

Esta redaccién se aprobé en el seno del congreso, con lo cual queddé plasmada en el texto final
de la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada el 4 de octubre de
1824. Esta la podemos interpretar como una victoria momentanea de parte de José Miguel
Guridi y Alcocer en torno a su defensa del territorio de Tlaxcala. Y decimos momentanea puesto
que, si este espacio no pasé a integrarse al estado de Puebla, la constitucion de 1824 tampoco le
reconoce el caracter de entidad federativa, relegando esto a una ley constitucional que se expedira

para tal efecto.

V. Conclusiones
Las pocas intervenciones de José Miguel Guridi y Alcocer que se han seleccionado para este

escrito sirven son significativas pues sirven para adentrarse en el pensamiento politico del cura

52 “Idem del dia 18 de agosto de 1824, en A:guz'/a Mexicana, 19 de agosto de 1824, p. 1.

53 Idem.

>+ “Soberano Congreso. Presidencia del Sr. Zavala. Sesién del dia 2 de octubre de 18247, en A:gm'/a Mexicana, 5 de
octubre de 1824, p. 1.
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tlaxcalteca. No solo eso, considero que son el acercamiento a un personaje novohispano
sumamente letrado, con amplios conocimientos no solo en su oficio religioso, sino también
politicos y juridicos, algunos de ellos adelantados a su época; a esto se suma el saber de los
acontecimientos contemporaneos que rodeaban a los territorios hispanicos en Europa, América

y Asia, sin dejar de lado su erudicién sobre el mundo clasico romano y griego.

Sus posturas juridicas en las discusiones constituyentes, tanto gaditanas como mexicanas,
pueden servir para trazar una historia de los derechos humanos desde la perspectiva novohispana
y mexicana, una historia de la incipiente ideologia liberal o bien, una historia politica en contra
del antiguo régimen. A la par de esto podemos ver las actuaciones, no solo de ¢l sino de los
grupos de diputados a los que pertenecié, como un intento de dar forma a un estado-nacion,
modificando los regimenes gubernamentales que siempre habfan conocido, con los
conocimientos que tenfan y las innovaciones que consideraban, eran la mejor ruta para el
desarrollo de los pueblos, rompiendo tradiciones obsoletas, reconociendo derechos vy

estableciendo limites a un poder absoluto.
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