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Resumen:

Este articulo busca explicar de qué forma se discuti6 el impuesto llamado
contingente en el Congreso Constituyente entre 1823 y 1824 y cémo fue que se
establecio este impuesto al promulgarse la primera constitucion el 4 de octubre de
1824. La relacion fiscal que existirfa en la nueva federacién serfa producto de la
reparticion de rentas, entre las cuales el contingente, un impuesto de antiguo
régimen, representaria la relacion entre estados y federaciéon. Una vez establecido
el impuesto, corresponderfa a los estados establecer ese vinculo en el disefio y
promulgacién de sus constituciones, lo que se analiza para dar respuesta al fracaso
del impuesto.

Summary:

This article seeks to explain how the contingent tax was discussed in the
Constituent Congress between 1823 and 1824 and how this tax was established
when the first constitution was promulgated on October 4, 1824. The fiscal
relationship that would exist in the new federation would be the product of the
distribution of rents, among which the contingent tax, an old regime tax, would
represent the relationship between the states and the federation. Once the tax was
established, it would be up to the states to establish that link in the design and
enactment of their constitutions, which is analyzed in response to the failure of
the tax.
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I. Introduccion

El objetivo de este trabajo consiste en explicar como fue que el impuesto llamado contingente
fiscal se discutié en el marco del Congreso Constituyente de 1823-1824 y cémo fue que se
establecié al promulgarse la primera constitucion el 4 de octubre de 1824. Al declararse que
México seria una republica federal, la nueva forma de gobierno implicaria una serie de derechos
y obligaciones, cuya base se definiria en el Constituyente. La relacion fiscal que existirfa entre los
estados y la federacion serfa tema de debate cuando se presento el dictamen de la Comision de
Hacienda del Congtreso, donde se plante6 la divisiéon de competencias fiscales entre los estados
y la federaciéon. En ese dictamen hubo un impuesto que serfa en el que se sostendria

explicitamente la relacion entre estados y federacion: el contingente fiscal.

En tanto se continuaba la discusién heredada de la Constitucion de Cadiz acerca de la
implantacién de la contribuciéon directa como eje rector de la fiscalidad de la recién nacida
republica federal, se acordé continuar con el cobro de impuestos del modo en que se habia
venido haciendo. Aqui se explicara como fue que el contingente logré establecer ese vinculo, no
s6lo entre Haciendas estatales y la federal, sino que, al caracterizarlo, se encontrara en el
contingente el transito entre un impuesto de antiguo régimen con caracteristicas de impuesto de

corte liberal.

El trabajo se divide en tres apartados. En el primero, se analiza cémo fue que México
llegd a su Segundo Congreso en 1823, en donde la disputa entre las provincias y el gobierno
central fue el punto en torno al cual gir6 la discusion, que en buena medida seria el debate de la
politica del México de la primera mitad del siglo XIX. En la segunda parte se explica de donde
fue que el contingente surgid, para llegar a jugar el papel de impuesto bisagra que jugd en el
Constituyente y durante las primeras décadas de vida independiente. Por ultimo, se analizara la
discusién que se dio en el Congreso en torno al contingente, enmarcado en la distribucién de

rentas, para explicar como fue que algunos diputados lo concibieron, sobre todo enmarcado en
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la discusion acerca de las atribuciones de soberania compartida que se dio con el sistema federal.
Como epilogo se presenta una descripcion de como fue que quedo establecido el contingente en
la constitucion y el modo en que las constituciones de los estados incluyeron la obligacioén de su

cobro en las constituciones de cada uno.

II. México y su Segundo Congreso

El 7 de noviembre de 1823 se instal6 el segundo Congreso Constituyente con el claro encargo
de darle una forma de gobierno a la joven nacién. La constitucion que resultaria del congreso en
octubre del aflo siguiente estableceria el modo en que los actores se comportarfan ante la nueva

nacion.

En el lapso entre la abdicacion de Iturbide y la primera reunién del segundo congteso, el
lazo de unién entre las partes, es decir las provincias, estaba a punto de romperse. Con la
independencia, se termind la sujecioén a la monarquia hispana, y fue entonces el primer imperio
el que mantuvo unida las partes, pero al fracasar el intento monarquista se perdi6 ese lazo. La
restauracion del primer congreso, a peticion del levantamiento de Santa Anna del 1 de diciembre
de 1822 y después del Plan de Casa Mata, servirfa sélo para convocar a otro congreso a quien

tocarfa establecer la forma de gobierno para México.

Una vez restaurado, el Congreso nombré un triunvirato como Supremo Poder Ejecutivo
que, junto con Alaman quien fungié como Secretario de Relaciones, fueron los encargados de
sortear la crisis politica. En el interin, como resultado del vacio de poder por la abdicacion de
Iturbide, hubo cuatro diputaciones provinciales que se declararon en plena rebeldia: Jalisco,
Zacatecas, Oaxaca y Yucatan, poniendo en peligro el fragil equilibrio que sostenfa una unién
cuyo vinculo era entonces practicamente nulo. Al desafio de las cuatro diputaciones le siguieron
las de Michoacan, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Puebla, quienes aprovecharon la
crisis para asumir facultades que no les concedia la Constitucion de Cadiz, entonces en vigencia.
Para abril de 1823 comisionados de las siete provincias demandaron la convocatoria de un nuevo

congreso, que cumpliera con los términos del Plan de Casa Mata.'

1 SORDO CEDENO, Reynaldo, “Fl Congreso nacional: de la autonomia de las provincias al compromiso federal”,
en Josefina Zoraida Vazquez (coord.), E/ establecimiento del federalismo en México, 1821-1827, México, El Colegio de
México, 2003, pp. 115-154.
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Pese a que las primeras cuatro diputaciones provinciales decidieron erigirse en estados
libres y soberanos, entre mayo y julio de 1823, todos ellos hicieron un llamado a la unidad. EI1 12
de mayo Guadalajara convocé a la formacion de una federacién y su llamado tuvo eco en las
diputaciones provinciales. A su vez, el gobierno central ordené a una fuerza armada someter a
Jalisco, sin embargo, lo que predomino fue la negociacion al enfrentamiento. En junio se publicd
la ley electoral para el nuevo congreso, con base en los lineamientos gaditanos, en donde la

representacion serfa proporcional a la poblacién.2

Finalmente se instal6 el Congtreso, cuyo acto inmediato fue redactar el Acta Constitutiva
de la Nacién Mexicana, aprobada el 31 de enero del afio siguiente, que serviria de base para la
redaccion de la constitucion de 1824. Aunque pareciera que el predominio de las provincias cre6
el nuevo sistema, en el Acta podemos notar que se hizo una reorganizacion territorial, en que se
reconocian los estados constituidos y se creaban otros, pero se dejaba claro la existencia previa
de la naciéon. Asi, al declararse que “la nacién mexicana se compone de las provincias
comprendidas en el territorio del virreinato llamado antes Nueva Espafia, en el que se decia
capitania general de Yucatan y en el de las comandancias de Provincias internas de Oriente y
Occidente”;’ se exclufa la existencia de estados libres y soberanos previos a la fundaciéon de la

republica federal, con lo que de algin modo predominé la idea de unidad.

III. Antecedentes del contingente fiscal

Como su nombre lo indica, el impuesto conocido como contingente fiscal, representaba que
hubiera una parte proporcional que cada uno ponia cuando son varios los que contribuyen a un
mismo fin, en este caso los estados de la republica federal mexicana. A decir de Israel Arroyo,
encontramos en el contingente un caso de “contribucion de antiguo régimen |...] que adopta un

cierto tipo de ‘proporcionalidad’ [...] como fundamento del reparto impositivo™.*

2 VAZQUEZ, Josefina Zoradida, “El establecimiento del federalismo en México, 1812-1827”, en Josefina Zoraida
Vazquez (coord.), E/ establecimiento del federalismo en México, 1821-1827, México, El Colegio de México, 2003, pp. 28-
31.

3 Art. 1. “Acta Constitutiva”, en DUBLAN, Manuel y José Maria LOZANO, Legislaciin mexicana o coleccién completa
de las disposiciones expedidas desde la independencia de la Repiiblica, vol. 1, México, Impr. del Comercio, 4 cargo de Dublan
y Lozano, hijos, 1878, p. 693.

+ ARROYO, Israel, “México: proporcionalidad en el contingente y formas de gobierno, 1824-1857”, en Luis
JAUREGUI (coord.), De rigueza ¢ inequidad. El problema de las contribuciones directas en América 1 atina, siglo XIX, México,
Instituto Mora, 2006, p. 151.
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Es posible rastrear algunas similitudes del contingente en la fiscalidad del antiguo
régimen. Se sabe que el monarca se vinculaba fiscalmente con sus reinos de dos maneras. Por
un lado, existfa el tributo hacia los territorios y, por otro, el tributo a los subditos; en ambos la
necesidad de los censos era fundamental para el cobro. Pero no se debe pasar por alto el hecho
de que la Hacienda Real se bas6 en los privilegios y en la jerarquizacion de los sujetos de la

imposicion.’

Al entrar la monarquia hispana en crisis por la invasién napolednica y quedar el trono
acéfalo tras la reunién de Napoleon, Carlos IV y Fernando VII en Bayona, las Cortes asumieron
la soberania y con la Constitucion de Cadiz de 1812 sellarfan el cambio de una monarquia
absoluta a una constitucional. Este principio modificaria toda la estructura de la monarquia y,
port tanto, la relacion fiscal del imperio con sus territorios. El factor importante aqui es que se
proyect6 aplicar ciertos principios liberales a la relacion fiscal entre gobernantes y gobernados,
en que la aboliciéon de los impuestos estamentales serfa fundamental, pues se transitarfa a un
estado de igualdad fiscal. Mientras que a la Constitucion de Cadiz se le reconoce la innovacion
de la contribucién directa como sostén principal de la nueva Hacienda, se mantuvo la relacion
que el censo territorial daba a ésta, pero como complemento de la contribucion directa, pues en
el articulo 344 quedo asentado que una vez “fijada la cuota de la contribucion directa, las cortes
aprobaran el repartimiento de ella entre las provincias, a cada una de las cuales se asignara el
cupo correspondiente a su riqueza, para lo que el secretario del despacho de hacienda presentara

también los presupuestos necesarios”.’

El entonces llamado cupo provincial fue el antecedente directo del contingente fiscal, y
la Constitucion de Cadiz serfa la que determinarfa sus caracteristicas. Segun Miguel Artola, fue
la oposicion directa de los intereses territoriales presentes en Cadiz, asi como la ausencia de un
censo confiable lo que provocé que persistiera el cupo provincial en la monarquia
constitucional.” El funcionamiento del cupo provincial era relativamente sencillo, lo que fue una

de las razones por las que se mantuvo: las Cortes asignaban una cuota total por provincia, y las

5 COMIN, Francisco, Historia de la Hacienda pitblica, 1. Esparia (1808-1995), Barcelona, Critica, 1996.

6 Art. 344, “Constitucion politica de la monarquia espafiola”, en DUBLAN, Manuel y José Marfa LOZANO, op.
cit., vol. I, p. 377.

7 ARTOLA, Miguel, L.a Hacienda del antigno régimen, Madrid, Alianza Editorial, 1982, pp. 36-39.
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autoridades de cada una de ellas eran las encargadas de la distribucién en los diferentes sectores

de la poblacién.

Una vez que se consiguié la independencia de México, mediante una alianza entre
realistas e insurgentes, por un lado, y con el compromiso politico de las provincias y los
ayuntamientos, México optd por una monarquia constitucional. Pero el entonces emperador
Iturbide no logré mantener unidas las partes de la alianza, pues la politica de préstamos forzosos
que implantd, asi como la disolucién del congreso, puso en crisis al primer imperio mexicano.
Iturbide nombré a la Junta Nacional Instituyente, con algunos miembros del congreso disuelto,
cuya principal tarea fue recuperar la vinculacion del gobierno central con las provincias, que ante

la presion y los pocos resultados decidieron datle la espalda.®

Una de las formas por las que se buscé recuperar la vinculacion entre el gobierno imperial
y las provincias se dio en el rubro fiscal. El 6 de diciembre de 1822 se decreté la creacion del
cupo imperial, que funcionarfa del mismo modo que el cupo provincial en la monarquia hispana.
Se suponia que con el cupo se recaudarian $6,000,000 repartidos proporcionalmente entre todas
las provincias. “Los criterios de asignaciéon iban desde el tamafio de la poblacion hasta el
consumo, derechos pagados y extension territorial, es decir, riqueza relativa de las provincias y
poblacién”.” Sin embatgo, la disposicion vio la luz cuando la situacion politica era practicamente

insalvable, pues tres meses después Iturbide abdicarfa.

Asi, tanto la vinculacion de las provincias en la nueva nacién, como la herencia de un
impuesto de antiguo régimen que habifa adoptado el principio liberal de la proporcionalidad, se
convirtié en pieza fundamental para establecer un vinculo fiscal y politico en el periodo previo
al segundo Congreso Constituyente, donde la necesidad de unir y no fragmentar fue el tema

medular para el establecimiento del pacto federal.

IV. El contingente y el constituyente de 1823-1824

8§ TENENBAUM, Barbara A., “Sistema tributario y tiranfa: las finanzas publicas durante el régimen de Iturbide,
1821-1823”, en Luis JAUREGUI y José Antonio SERRANO ORTEGA (coords.), Las finanzas piiblicas en los siglos
XVIIXIX, México, Instituto Mora, El Colegio de Michoacan, El Colegio de México, Instituto de Investigaciones
Histéricas UNAM, 1998, pp. 209-226, pp. 213-221.

2 ARROYO, gp. cit., p. 159.
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Para hablar del contingente en el constituyente, hay que insertarlo en el marco de la distribucion
de rentas. El contingente fue una renta mas de las que se plantearon cuando se presento el
dictamen para la distribucién de rentas el 29 de mayo de 1824. Pero, a diferencia de los demas,
el contingente fue el unico impuesto que representaba ese vinculo necesario para sellar el pacto

entre estados y federacion.!”

Al adoptarse el federalismo, hubo una reparticion de competencias entre la federacion y
los estados. En el articulo 13 del Acta Constitutiva se faculté al congreso para, “sostener la
igualdad proporcional de obligaciones y derechos que todos los Estados tienen ante la ley”,"" y
“establecer las contribuciones que sean necesarias para cubrir los gastos generales de la republica,

determinar su inversioén y tomar cuenta de ella al Poder ejecutivo”."

No fue sino hasta el 29 de mayo que se discutié en el Congreso el dictamen de la
Comision de Hacienda para la divisién de rentas, que habia sido elaborado y entregado el 5 de
marzo anterior.” Luego de un preambulo donde se justificaba la divisién, ésta queds de la

siguiente forma

Proyecto de clasificacion de rentas

1. Pertenecen a las rentas generales de la federacion los derechos de importacién y
exportacion establecidos, o que se establezcan bajo cualquiera denominacién en los
puertos, y fronteras de la Republica.

2. Elderecho de internacion de un quince por ciento, que se cobrara en los mismos puertos
y fronteras, sobre los precios del arancel aumentados en una cuarta parte a los efectos
extranjeros, que en consecuencia de este derecho quedaran libres de alcabala en su
circulacion interior.

3. La renta de los estancos de tabaco y pdlvora.

4. La alcabala, que paga el tabaco en los paises de su cosecha.

5. La renta de correos.

10 MARTINEZ BAEZ, Antonio, “La divisién de competencias tributarias en el constituyente de 18247, en Obras.
L. Obras politico-constitucionales, México, UNAM, 1994, pp. 243-272.

11 Art. 13, fraccién v, “Acta Constitutiva”, en DUBLAN y LOZANO, op. dit., p. 694.

12 Art. 13, faccién Vit “Acta Constitutiva”, en Idens.

13 T.a Comisién estaba formada por los diputados Rafael Mangino (Puebla), Francisco Marfa Lobato (México), José
Marfa Fernandez de Herrera (Guanajuato), Felipe Sierra (México), Francisco Garcia (Zacatecas) e Ignacio Rayon

(Michoacan).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

La de la loterfa.

La de las salinas.

La de los territorios de la federacion.

Los bienes nacionales, en los cuales se comprenden los de la Inquisicién, y
temporalidades, y cualesquiera otras fincas rusticas o urbanas que pertenecen o
pertenecieren en lo de adelante a la hacienda publica.

Quedan a disposiciéon del gobierno de la federacién los edificios y oficinas, que
pertenecen o han pertenecido a las rentas generales, y aquellos que se han expensado por
dos o mas de las que antes eran provincias.

Las rentas que no estan comprendidas en los articulos anteriores pertenecen a los
estados.

Los créditos activos, y pasivos de las rentas consignadas a los estados son del haber o
cargo de las generales.

En la peninsula de Yucatan no se comprenderan en las rentas generales los derechos de
exportacién impuestos a los efectos del pais.

Se repartira a los estados de la federacion la suma de 3,148,500 pesos que se calcula deben
faltar para el completo de los gastos generales.

La reparticién se hara por ahora e interin datos seguros ministran la proporcion debida,

en los términos siguientes:

Estado Monto
México 975,000
Jalisco 365,625
Puebla 328,125
Oaxaca 262,500
Guanajuato 218,750
Michoacian 175,000
Yucatin 156,250
Z.acatecas 140,625
San Luis 101,250
Veracruz 97,875
Estado del Norte 90,000
Querétaro 78,750
Estado del Occidente 53,125
Estado del Oriente 34,375
Tamaulipas 30,625
Tlaxcala 21,875
Tabasco 18,750

Total 3,148,500
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16. Los estados entregaran cada mes o cada quince dias segun disponga el gobierno, la parte
de su contingente, que corresponda al tiempo indicado.

17. El dia primero del préximo abril se hara a los estados la entrega de sus rentas particulares
y oficinas correspondientes, haciéndose los cortes de caja necesarios para la liquidacion
definitiva de cuentas.

18. Cuando los estados presenten noticias exactas de su riqueza, y poblacion se rectificara el
reparto actual, abonando a los unos lo que hubieren pagado de mas, y cobrando a los
otros lo que hubieren enterado de menos.

19. El gobierno tomara las medidas que sean mas conducentes a fin de que el derecho de
internacién se empiece a cobrar con la prontitud posible; y dispondra las cosas de
manera, que entregadas las aduanas terrestres, no queden sin pagar alcabala los efectos
extranjeros que estuvieren en escala o en camino, haciendo que se les cobren con la

debida separacion en las mismas aduanas.

Como se puede observar, la clasificacion de rentas fue hecha con base en los intereses del
gobierno federal, pues los primeros diez puntos especificaban cuales rubros le pertenecian a la
Hacienda federal, y el resto serfa para los estados. Correspondian a la primera los “derechos de
importacion y exportacion, tabacos, salinas, loterfa, bienes nacionales, rentas territoriales,
impuestos de internaciéon de 15% sobre los aranceles designados. A los estados, en cambio, se
les asigné principalmente las alcabalas (impuestos de aduanas interiores que histéricamente
habian representado mas de 20% de los ingresos de la Real Hacienda colonial), y todas aquellas

rentas que, sin ser de la Federacion, quisieran conservar”.'

La discusion que suscit6 el dictamen se dividié en dos partes. Primero se debati6 en lo
general la clasificacién, en donde la tematica principal fue la division de potestades fiscales entre
estados y federaciéon, donde el contingente jugaba el papel de bisagra. Se argumentaba en el

articulo 14 que los estados serfan los responsables de cubrir la cuota de $3,148,500 para

14 CASTANEDA ZAVALA, Jorge, “El contingente fiscal en la nueva nacién mexicana, 1824-1861”, en Carlos
MARICHAL y Daniela MARINO (cootds.), De colonia a nacion. Impuestos y politica en México 1750-1860, México, El
Colegio de México, 2001, p. 138.
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completar el déficit proyectado entre los ingresos de las rentas generales, cuyo monto se estimaba

en $10,663,500 y el presupuesto de gastos generales, de $9,481,782.72.

Cuadro 1. Presupuesto de ingresos de las rentas generales

Renta Monto Porcentaje
(pesos)

Derechos de importacion y exportacion 2,500,000 234
Id. de importacion de la peninsula de Yucatan 200,000 1.9
Id. de tonelada 120,000 1.1
Renta del tabaco 2,500,000 23.4
Alcabala de id. 80,000 0.8
Derecho de internacion 1,875,000 17.6
Renta de cotreos 60,000 0.6
Renta de loteria 50,000 0.5
Renta de salinas 100,000 0.9
Renta de los tetritorios de la federacion 30,000 0.3
Contingente de los estados 3,148,500 29.5
Total 10,663,500 100.0

Fuente: BARRAGAN BARR_AGAN,JOSé (introduccion y notas), Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1X,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 1980, 29 de mayo de 1824, p. 687.

Cuadro 2. Presupuesto de los gastos generales

Partida Monto Porcentaje
(pesos)
Dietas de los diputados al congreso general suponiendo que sean
100 a 3000 pesos y gastos de sus oficinas 320,000.00 3.4
Id. de los senadores suponiendo que sean 34 a 3000 pesos y gastos
de sus oficinas 120,000.00 1.3
Id. de los individuos de la gran corte de justicia, suponiendo que
sean 15 a 4000 pesos un presidente con 5000 y gastos de sus
oficinas 75,000.00 0.8
Sueldos de los tres individuos del supremo poder ejecutivo a 6000
pesos 18,000.00 0.2
Gastos de tres secretarias del despacho arreglandolas y suponiendo
incorporada la de justicia a la de relaciones 80,000.00 0.8
Presupuesto de legaciones 100,000.00 1.1
Gastos de la contaduria mayor arreglandola con nueva forma y
planta en lugar de 72.000 pesos que hoy se gastan, se calculan 50,000.00 0.5
Id. de las cajas generales dandoles el arreglo que necesitan 30,000.00 0.3
Id. de la direccién general de rentas que debe establecerse 35,000.00 0.4
Id. de la oficina de crédito publico 20,000.00 0.2
Pensionistas, jubilados, encomiendas y asignaciones, que se pagan
en las cajas consignadas sobre varias rentas 264,000.00 2.8
Gastos del ejército permanente segin su presupuesto 7,922,782.70 83.6
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Invalidos 47,000.00 0.5
Gastos de la marina con relacion a su estado actual, y al aumento
que sucesivamente se le ha de dar 400,000.00 4.2

Total 9,481,782.70  100.0
Fuente: BARRAGAN BARRAGAN, José, gp. cit., vol. 1X, 29 de mayo de 1824, pp. 687-688.

En el debate sobre la clasificacién de rentas se pueden distinguir varias posturas. La mas radical
fue la del diputado Gonzalez Angulo, para quien no deberia de haber divisién de rentas. El
diputado por el Estado de México present6 un proyecto alternativo cuya base era que los estados
administraran todas las rentas de la federacion. Al proyecto de Gonzalez Angulo se sumo el
reclamo de José Cayetano Portugal, diputado por Jalisco, quien afirmaba que el sistema
presentado por la Comisiéon era “complicado” e incluso antieconémico. Para Portugal la
independencia de los estados era el valor supremo del sistema federal, por lo que era una
contradiccion que los estados no tuvieran control de sus rentas, lo que significarfa que no eran
independientes. Se deberfa entonces aprobar la propuesta de Gonzalez Angulo porque “ofrece
un sistema sencillo, muy conforme con nuestra clase de gobierno y que en lugar de uno deja
sobrantes muy cerca de cuatro millones para gastos extraordinarios, o si se quiere para descargar
a los pueblos de los tres millones de la odiosisima contribucién directa con que los gravé el

congreso anterior”."”

Otra postura fue la representada por Manuel Crescencio Rejon, diputado por Yucatan.
Rejon apoyo el dictamen de la Comisiéon porque consideraba que si se dejaba a cada estado la
administraciéon de las rentas generales, no tendria sentido la federacion, pues ésta no tendria

fondos para atender las necesidades que se le presenten.

En un gobierno republicano, representativo, popular y federal como el nuestro, los
estados son soberanos en su administracion interior pero dependen en muchos aspectos
del gobierno de la unién y sin este requisito desaparece la federacién. En un gobierno
federal, los estados, que son parte de la unién, dependen mas o menos de un centro en
que cada uno deposita parte de sus derechos, para asegurar su independencia reciproca.
Todo eso anuncia una dependencia de las partes de una confederacién respecto del
gobierno federal. Fste esti encargado de sostener la independencia nacional y la
seguridad interior, conservando la separacién de los estados en lo que tienda a su
gobierno interno. ¢

15 BARRAGAN BARRAGAN, op. ait., vol. 1X, 29 mayo de 1824, p. 698.

16 Tbidem, vol. X, 2 de junio de 1824, p. 4. Se debe poner énfasis en que los politicos del momento, no sélo del
Constituyente, utilizaban los términos federacién y confederacién indistintamente. El término confederacién
designa la alianza, liga o pacto de varios estados soberanos que mantienen sus poderes y que sélo delegan a una
asamblea algunas facultades (generalmente para asuntos exteriores; defensa o comercio); por federaciéon entendemos

159



El diputado por Puebla, José Mariano Marin, se manifestd en contra de la propuesta de Gonzalez
Angulo, dado que si los estados administraran todas las rentas, cualquier cambio que quiera hacer
un estado, tendrfa que hacerlo el resto. De igual modo, al darse la potestad fiscal a los estados,
éstos se “levantar|fan] en déspotas con perjuicio de otros”, es decir, no se tendria a quién rendir
cuentas, por lo que los estados podrian hacer fraudes al informar cuinto ingresa o se gasta.'’
Hubo quien, como Valentin Gémez Farfas, vieron de manera negativa el dictamen de la
Comision porque el cambio en el modo de cobrar impuestos crearfa oposicion de la poblacion
que siempre ha visto con malos ojos la recaudaciéon de contribuciones. Para el diputado por
Zacatecas, se corria el riesgo de que las contribuciones se consideraran tan odiosas que la

poblacion se rebelaria y echaria abajo el sistema federal."

Como se puede observar, la discusion por la division de rentas no gird en torno a la
separacion de potestades fiscales, es decir, a quien tocarfa qué ramos, sino qué tan benéfico o
perjudicial serfa repartir las rentas entre los estados y la federacion. No se presté a debate el
dictamen para reclamar si un ramo u otro tenfa que corresponder a los estados o a la federacion,

sino que el trasfondo del debate se centré en si era correcto o no dividir las rentas.”

En la discusion y el voto del dictamen por articulos, mas de la mitad de ellos fueron
aprobados sin discusion. Por otro lado, los articulos 14, 15, 16 y 17, referentes a la contribucién
por parte de los estados a la federacion, se presté a debate. Existieron al menos tres posturas
claramente definidas. En la primera, donde se encontraban los diputados Bustamante, Mangino,
Marin, Basilio Guerra, Rejon, Solorzano y Lombardo, la aceptacion del contingente como factor

de vinculacién era algo necesario. Por otro lado, hubo quienes consideraban que el contingente

la unién de varios estados soberanos que a su vez forman una nueva entidad, soberana también, cuyo gobierno es
representativo de cada estado asociado, pero también de cada ciudadano de la nacién. AVILA, Alfredo, En nombre
de la nacion. La formacion del gobierno representativo en México (1808-1824), México, CIDE, Taurus, 1999, pp. 362-363.

17 BARRAGAN BARRAGAN, op. ait., vol. X, 2 de junio de 1824, pp. 9-10.

18 Tbidem, pp. 11-12.

19 RODRIGUEZ VENEGAS, Catlos, “Un acetcamiento a las propuestas de organizacién del sistema impositivo
en México, 1821-1823”, en José Antonio Serrano y Luis Jauregui (eds.), Hacienda y politica. Las finanzas piiblicas y los
grupos de poder en la primera Repiiblica Federal Mexicana, México, Instituto Mora, El Colegio de Michoacan, 1998, pp.
291-316. OLVEDA, Jaime, “La disputa por el control de los impuestos en los primeros afios independientes”, en
José Antonio SERRANO ORTEGA y Luis JAUREGUI (eds.), Hacienda y politica. Las finanzas piiblicas y los grupos de
poder en la primera Repriblica Federal Mexicana, México, Instituto Mora, El Colegio de Michoacan, 1998, pp. 115-132.
PANTOJA MORAN, David, “Infancia es destino: el federalismo y las finanzas ptblicas nacionales en el Congreso
Constituyente de 18247, en Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, XLIX, nam. 201 (sept-dic, 2007), pp. 85-109.
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deberia ser reducido a su minima expresion, entre ellos se encontraban los diputados Espinosa
de los Monteros, Romero, Gonzalez de Angulo y Ramos Arizpe. Por dltimo estaba la postura

de aquellos que eran detractores del contingente, como Covarrubias, Gémez Farfas y Tirado.

En la discusién por articulo, el debate bajé de la abstraccion a la concrecion. Al debatir
el articulo 14, la problematica dejé de ser en quién recafa la soberania fiscal, para girar en torno
a que los datos recabados para la reparticion de proporciones para el pago del contingente
dificilmente podifan ser comprobados. El cuadro 3 ilustra cémo se establecio la propuesta de

reparto:

Cuadro 3. Reparto del contingente entre los estados de la federacion, seguin su riqueza.

Asignacion
Estados Habitantes

(pesos) | (%)

Primera clase a razon de 6 reales por habitante

México 1,300,000 975,000 31
’ Segunda clase a razon de 4 y medio reales por idem ‘
Jalisco 650,000 365,625 12
Zacatecas 250,000 140,625 4
San Luis 180,000 101,250 3
Veracruz 174,000 97,875 3
Tercera clase a razon de 3y medio reales
Puebla 750,000 328,125 10
Oaxaca 600,000 262,500 8
Guanajuato 500,000 218,750 7
Michoacan 400,000 175,000 6
Querétaro 180,000 78,750 3
Tamaulipas 70,000 30,625 1
| Cuarta clase a ragon de 3 reales ‘
Hstado del 240,000 90,000 3
Norte
| Quinta clase a ragon de dos y medio reales ‘
Yucatan 500,000 156,250 5
]Z:)Scz‘izndtzl 170,000 53,125 2
Eitfi‘iﬁt‘:d 110,000 34,375 1
Tlaxcala 70,000 21,875 1
Tabasco 60,000 18,750 1
Total 3,148,500
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Cuando se emiti6 el dictamen de la Comision acerca de la reparticién de rentas y de la creacion

del contingente, se argumentoé cuales serfan los criterios de clasificacion:

[...] comparando su riqueza relativa por los datos que le han ministrado las
contribuciones que actualmente pagan, el producto de sus diezmos, la naturaleza de sus
producciones, el estado de su agricultura, comercio, artes y minerfa, lo que han tenido
que perder, o ganar en la revolucién, tomé por base la poblacién y repartié por el
nimero de habitantes la contribucién que ha creido debia resultar de los datos
anteriores. Como aun dentro de una misma clase existen pequefias diferencias que
debian producir otras iguales en la distribuciéon del contingente, no restaban a la
Comisiéon mas que dos medidas que tomar: una era la de asignar su contingente a cada
estado, sin relacioén a la clase en que se habfa colocado; pero de ella debia resultar la
destruccion de la clasificacion hecha, y que era indispensable para fijar algin término de
comparacion. La otra que adoptd la Comision para aproximar los estados separados por
pequenas diferencias, fue la de asignar a unos el mdximum de su poblacion y castigar la
de otros hasta encontrar la medida proporcional que se habia propuesto.20

Para el diputado Cafiedo era practicamente imposible que se supieran en ese entonces los datos
especificos para cada estado, por lo que la tabulacién bien podia ponerse en duda, asi que
propuso se suspendiera hasta que se elaborara la constituciéon. En contraparte, el diputado
Espinosa consider6 que era positivo que los estados contribuyeran a sostener a la federacion, no
importando si se tuvieran datos exactos, mientras se pudiera trabajar con los disponibles, que
eran aproximados; sin embargo, era realista al desconfiar en la tiranfa de los estados, pues en
realidad nada aseguraba “que los estados sean capaces de dar el contingente ni que se pueda
realizar; y he aqui la necesidad de la prudencia del congreso, en dictar una medida que cubra los

gastos de la nacion y salve los inconvenientes”.*'

Al discutir el articulo 15, la Comision se enfrentd a los cuestionamientos de los diputados
acerca de los criterios que se tomaron en cuenta para clasificar y repartir el contingente. Como
se menciond, la poblacion, riqueza, el producto de los diezmos, la naturaleza de la produccion,
hasta la situacién de la agricultura, las artes, la minerfa, etcétera., fueron factores que la Comision
tomoé en consideraciéon. Es muy probable que la informacién recabada no fuera precisa ni
abarcara tantos aspectos de la realidad de cada estado, lo que implicaba que la Comisién hizo

uso de criterios cuya subjetividad era variable pero manifiesta. Por otro lado, los antecedentes

20 BARRAGAN BARRAGAN, 0p. ¢it., vol. 1X, 29 de mayo de 1824, p. 683.
2L [bidem, vol. X, 12 de junio de 1824, p. 6.
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del contingente nos permiten ver que mas alla del principio de proporcionalidad que el
liberalismo le heredd, la parte caracteristica de impuesto de antiguo régimen lo volvia

practicamente imposible de racionalizar del modo que los diputados esperaban.

La discusion acerca del monto asignado a los estados fue mas prolongada en los estados
que sostenfan la carga mas elevada: México, Jalisco, Puebla, Oaxaca, Guanajuato y Michoacan,
lo que no resulta sorprendente, dado que buena parte de ellos fueron los primeros que se
declararon estados soberanos, previo al pacto federal. En realidad, la mayoria de los estados
estaba inconforme con el contingente que se les habia asignado, pero el argumento de la
Comision y del ministro de Hacienda era el mismo que ellos sostenfan: al no tener informacion
estadistica completa, no tenfan en qué sustentar su molestia ni comprobar que el monto asignado

rebasaba su capacidad tributaria.

La discusién se pospuso hasta fines del mes de junio, donde al parecer se formé un grupo
que se pronuncié por la vuelta a la discusion de la generalidad de la clasificacién de rentas. El
grupo estaba encabezado por el diputado de Michoacan José Marfa Cabrera, quien argumentaba
que se debia reconsiderar el monto del cobro de contingente para cada estado, para “ver si la
clasificacién que ha hecho [la Comisién] de los estados, es o no es exacta y justa”.” Pero su
propuesta fue desechada cuando un grupo de diputados argument6 que el dictamen sobre el

contingente ya habia sido aprobado.”

Finalmente el contingente, junto con el Dictamen de la Comisiéon de Hacienda fue
aprobado y se convirtié en ley el 4 de agosto de 1824. Si hacemos una comparacién entre el
dictamen que se discutié en el mes de junio y la ley general de rentas, sélo encontramos una
diferencia en los montos asignados para el contingente, aunque con una variacién minima e
incluyendo el hecho de que lugares como Tlaxcala, que habia sido considerado en el primer
desglose de porcentajes, se convirti6 en Territorio de la federacién, por lo que no pagd

contingente. LLos montos en la ley fueron los siguientes:

Cuadro 4. Reparticion del contingente en Ley de Clasificacion de rentas

2 Crdnicas de la Constitucion Federal de 1824, vol. 11, México, Comisiéon Nacional para la Conmemoracién del
Sesquicentenario de la Republica Federal y del Centenario de la Restauracion del Senado, 1974, 30 de junio de 1824,
p. 470. El grupo de diputados estaba conformado ademas del diputado Cabrera, por Bustamante, Espinosa, Patifio,
Castorena, Paz, Lombardo, Barrera, todos del Estado de México, y Tirado, de Puebla.

2 Los diputados eran Guerra (México), Mangino (Puebla), Velez (Zacatecas), Godoy (Guanajuato) y Romero
(Jalisco).
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Generales y particulares, 4 de agosto de 1824

Monto
Estado (Pesos)

Chihuahua 18,750
Coahuila 15,625
Durango 67,675
Estado del

occidente 53,125
Guanajuato 218,750
Jalisco 365,625
México 975,000
Michoacin 175,000
Oaxaca 272,500
Puebla 328,125
Querétaro 78,750
San Luis 101,250
Tabasco 18,750
Tamaulipas 24,500
Tlaxcala 21,875
Veracruz 97,875
Yucatan 156,250
Zacatecas 140,625
Total 3,136,875

Fuente: DUBLAN, José y José Maria LOZANO, gp. ¢it., vol. I, decreto 415, pp. 710-712.

V. Epilogo. El contingente y los estados

En la primera mitad del siglo XIX las finanzas publicas dependieron en buena medida de los
proyectos politicos de las élites regionales. Pero cuando se analiza la primera mitad del siglo XIX
mexicano, puede observarse que aunque las élites econdmicas fomentaron sus intereses en las
altas esferas de la politica, los politicos no representaron unicamente grupos definidos por los
intereses econdémicos de una regiéon o de algun estado en particular. I.a prueba mas temprana
fue la discusion del constituyente, donde los gobiernos locales y sus representantes formaron un

frente comun en muy contadas ocasiones.

La discusion acerca del contingente puede acaso ser el ejemplo mas claro de ello. Al
discutirse los montos por estados, el frente comun en cada uno de ellos no logré modificar en

grado alguno la cantidad a cubrir. Aunado a esto, la discusioén en torno a la distribucién de rentas
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puede verse no como el debate de los diputados de algunos estados contra otros, sino mas bien
como el debate acerca de como debia concebirse la nueva nacién. Diputados como Rejon, de
Yucatan, o Covarrubias, de Jalisco, se opusieron a que se entregaran todas las rentas a los estados,
lo que serfa muestra de una clara postura confederalista, como la que sus respectivos estados
representaban. De igual modo, el Estado de México era un representante del centralismo, pero
en la discusiéon se nota que hubo momentos en que sus diputados pretendieron despojar al
gobierno federal de toda potestad fiscal. Uno de sus diputados, José Basilio Guerra, hizo
manifiesto que se le habia dado la indicacién, junto con los diputados del Estado de México, de
secundar la propuesta de Gonzalez Angulo sobre que todas las rentas recayeran en los estados,
a lo que se opuso, pues “los diputados de México no lo somos solo de este estado, sino de toda

la federacién”.®

Con la discusion acerca del contingente se observa que el pacto fiscal al que se llegd en
1824 atendia en primera instancia las necesidades de la administraciéon central y en segunda las
de los estados. Pero al terminar el debate, los partidarios de que las potestades de los estados
debian predominar no se dieron por vencidos. Podemos ver que “en principio, el contingente
aportaria 30% del total de las finanzas nacionales, aunque, ya en los hechos, mientras estuvo

vigente no rebasé 14.78% de los ingresos y 16.01% de los egresos del Gobierno Federal”.”

Se puede ofrecer una hipotesis para dar respuesta a estas cifras y que esta vinculada al
disefio institucional en los estados. En noviembre de 1824, apenas un mes después de la
promulgacion de la Constitucion Federal, vio la luz la de Jalisco, y hasta marzo de 1827 se publico

la Gltima, que fue la de Coahuila y Texas.

Cuadro 5. Establecimiento del cobro del contingente en las constituciones de los estados

Estado Fecha promulgacion constitucion Articulo sobre contingente

Chiapas 9/2/1826 Art. 116

Chihuahua 7/12/1825 No explicito

Coahuila y Texas 11/3/1827 Art. 97-1X y 205

Durango 1/9/1827 No explicito

Guanajuato 14/4/1826 No explicito

Jalisco 18/11/1824 Art. 89-1X y 247

México 14/2/1827 No explicito

24 BARRAGAN BARRAGAN, op. ¢it., vol. X, 3 de junio de 1824, p. 2.
25 CASTANEDA ZAVALA, op. cit., p. 136.
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Michoacan 19/7/1825 Art. 42-X1I
Nuevo Leén 5/3/1825 Art. 230-1y 241
Oaxaca 10/1/1825 Art. 103-111, 232 y 236
Puebla 7/12/1825 No explicito
Querétaro 12/8/1825 Art. 249

San Luis Potos{ 12/10/1826 Art. 252

Sonora y Sinaloa 31/10/1825 Art. 109-XI1I, 293
Tabasco 26/2/1825 Art. 73-1V
Tamaulipas 7/5/1825 Art. 223
Veracruz 3/6/1825 No explicito
Yucatan 6/4/1825 Art. 76-VII
Zacatecas 17/1/1825 Art. 182

Total Trece explicitos

Fuente: elaboracién propia a partir de GALVAN RIVERA, Mariano (ed.), Coleccion de Constituciones de los Estados
Unidos Mexicanos. Régimen Constitucional 1824, México, Miguel Angel Porraa, 1988, 3 vols.

Como ilustra el cuadro 5, de diecinueve estados, trece hicieron explicito en sus constituciones
que la hacienda de cada estado debia recaudar lo necesario para cubrir su cuota con el gobierno
federal, mientras que entre los que no lo hicieron explicito encontramos estados importantes
como los de México y Puebla. El tema del contingente se convirtié en materia de disputa en la
mayoria de las negociaciones hacendarias entre el gobierno federal y los gobiernos estatales, al
punto que, por ejemplo, al Estado de México se le exentd de pago en 1826, mismo afio en que

se redujo la cuota en 50% para todos los demas.”

Ademas, se puede suponer que cuando se decreté que no se podrian hacer reformas a la
Constitucion federal ni a las de los estados hasta 1830, al menos los estados que no hicieron
explicito el cobro en sus cartas, decidieron aplazarlo con el fin de poder modificar el monto a
cubrir; quiza ese haya sido el caso de Veracruz y Puebla, cuyas constituciones no incluyen un

apartado sobre la organizacion de su Hacienda publica.

El contingente fue entonces el vinculo fiscal que uni6 las haciendas estatales con la
federal. Los tropiezos para su definicion y el establecimiento de sus montos pueden remontarse

a la naturaleza misma del contingente: un impuesto que podemos caracterizarlo como de transito

2 Ibidem, pp. 142-143.
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entre el antiguo régimen y el establecimiento de una fiscalidad de corte liberal, en que la igualdad,

la uniformidad y la proporcionalidad eran los criterios principales en el disefio fiscal.”’

Aqui se analizé cémo fue que un impuesto tuvo que pasar por determinados filtros para
su aprobacion, desde la postura personal de algunos diputados, hasta una serie de intereses de
grupo, llamense econémicos, politicos, estatales, ideologicos, etcétera. En el caso del contingente
encontramos una serie de intereses reunidos en una negociacién mas amplia, que inclufa la
division de todas las rentas de México, pero que implicaba de trasfondo conceptos tan
importantes como el de nacién, soberania o federalismo. En este caso, el contingente representd
la cuota que complementaria el déficit entre ingresos y gastos del gobierno general, y seria el

vinculo fiscal que uniria a los estados y el gobierno federal.
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