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Resumen:

El articulo presenta un panorama general de la situacion que prevalecia en Europa,
haciendo hincapié en Espafia, al tiempo que el Congreso Constituyente mexicano
de 1824 se encontraba en funciones. De igual forma, describe la primera mision
de Joel Roberts Poinsett en México, como agente informal de los Estados Unidos
de América, y revisa el origen de la Doctrina Monroe, su declaracion, contenido y
alcances. El trabajo culmina con el reconocimiento de la independencia mexicana
por parte de la Gran Bretafia. La intencion es justipreciar el papel desarrollado por
las circunstancias internacionales en la instauraciéon del republicanismo, en su
version federalista, como forma de gobierno en México.

Summary:
The paper presents an overview of the situation prevailing in Europe, with
emphasis on Spain, at the time the Mexican 1824 Constituent Congress was in
office. It also describes the first mission of Joel Roberts Poinsett in Mexico, as an
informal agent of the United States of America, and reviews the origin of the
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Monroe Doctrine, its declaration, content, and scope. The paper culminates with
the recognition of Mexican independence by Great Britain. The intention is to
appreciate the role played by international circumstances in the establishment of
federal republicanism as a form of government in Mexico.

Palabras clave: México, Europa, Santa Alianza, Estados Unidos, Constitucién de 1824.

Keywords: Mexico, Europe, Holy Alliance, United States, Constitution of 1824.

I. Introduccion

En el marco de los doscientos afios de la expedicion del Acta Constitutiva de la Federacion
Mexicana y de la promulgacién de la Constitucion Federal de 1824, han proliferado encuentros,
reuniones y producciones académicas en las que ha prevalecido una visién estrictamente juridica
sobre la primera Carta Magna mexicana. Asi, hemos tenido oportunidad de escuchar debates
sobre las teorias constitucionalistas de las que bebieron los diputados constituyentes de 1824,
sobre las influencias que se dejan ver en el disefio constitucional que elaboraron y sobre las
caracteristicas especificas del republicanismo federal que quedo establecido y con el cual el pais

echo andar su segundo ensayo politico luego de conseguir su independencia.

Sin negar la validez, riqueza y utilidad de dichos estudios y acercamientos, proponemos
en este trabajo enfocar la atencidn en las circunstancias externas que rodeaban a México en los
inicios de la tercera década del siglo xix. De modo que, con la mirada puesta en los
acontecimientos que sucedian en Europa, donde un nuevo sistema internacional tomaba forma
y se ponfa en marcha, asi como en los Estados Unidos, con el envio de un agente informal a
México para explorar la conveniencia de establecer relaciones diplomaticas y con su estrategia
de alejamiento del Viejo Continente para convertirse en el garante de la autonomia politica de
los nuevos paises de América frente a las potenciales amenazas europeas, en este articulo
proponemos que el panorama internacional presenté dificultades considerables, que
contribuyeron de manera contundente en la instauraciéon del republicanismo como la forma de

gobierno que mas convenifa a México para salir avante de las problematicas del momento.

Como se vera, el acontecer europeo del primer cuarto del siglo antepasado, asi como la

actitud y pretensiones estadounidenses, con el éxito politico y econémico que comenzaban a
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perfilar, fueron factores insoslayables que los miembros del Congreso Constituyente debieron

considerar al momento de definir el acuerdo politico que quedé plasmado en la Constitucién de

1824.

II. Santa Alianza y Sistema Metternich

La organizacién internacional llamada “Santa Alianza” fue obra personal del zar Alejando I de
Rusia. Durante el desarrollo del Congreso de Viena (1814-1815), en el que las Grandes Potencias
vencedoras de Napoleon se propusieron establecer un nuevo orden internacional, el autdcrata
de todas las Rusias estaba bajo la influencia del pietismo de la baronesa alemana Julia de
Krudener, quien no se cansaba de alabatlo y reconocerlo como “el salvador de Europa”. Para el
pietismo alemén “el individualismo mistico coexistia con entera sumisién al absolutismo laico™.!
Dicha inspiracién se plasmo el 14 de septiembre de 1815, cuando los soberanos de Rusia, Prusia
y Austria firmaron el Tratado de la Santa Alianza, comprometiéndose a prestarse mutuo apoyo
en cualquier ocasién como miembros de una misma nacién cristiana. Varios periodistas de la
época comentaron con ironfa que Dios, en su divina sabiduria, tendria que ver con desconfianza
la unién de un zar ortodoxo, un rey protestante y un emperador catdlico. Por diversas razones,
tanto los Estados Pontificios, como el Imperio Otomano, jamas formarfan parte de dicha

organizacién.”

Lo cierto es que, para 1815, iniciar un documento internacional con las palabras “En el
nombre de la Muy Santa e Indivisible Trinidad” resultaba, como minimo, obsoleto. El canciller
austriaco Clemente de Metternich consideré el texto como “un documento vacio y sonoro”;
otros historiadores lo han calificado como “campanudo y vacio” o “tonante nada”. Pero no fue
sino hasta 1818 que aquél mostraria a los mismos integrantes de la coalicion las nuevas

posibilidades que en la esfera europea ofrecia el concepto de relaciones entre soberanos y sus

pueblos.

I VICENS VIVES, Jaime, Historia general moderna: del renacimiento a la erisis del Siglo XX, Vicens-Vives, Barcelona, 1981,
p. 335. ) )

2 “Texto de Acta de la Santa Alianza”, en LOPEZ-CORDON CORTEZO, Maria Victoria y José Urbano Martinez
Carreras, Andlisis y comentarios de textos histéricos, Madrid, Alhambra, t. 11, 1978, p. 233.

3 POTEMKIN, Vladimir Petrovich, e al., Historia de la diplomacia, trad. por José Lain, t. I: “De la Antigiiedad a la
guerra franco-prusiana”, México, Grijalbo, 1967, p. 395.
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Fue Metternich, pues, quien transformé a la Santa Alianza en una realidad practica. Al
igual que Alejandro 1, reconocia y era hostil a la persistencia de un espiritu revolucionario en
distintos estados europeos, asi como al surgimiento del nacionalismo, particularmente al
principio de que a cada pueblo le correspondia un Estado. Estando al frente de la cancillerfa de
un imperio multinacional, al igual que el ruso, resulta obvio que el canciller fuese opuesto a las

ideas nacionalistas.

El Sistema Metternich se rigié por dos principios. El primero lo constituye la doble
legitimidad, de origen y de ejercicio: “Si un Estado rompia moral o materialmente el orden
establecido en Europa, era deber y derecho de los demas principes restablecer la normalidad
vulnerada, ya por un monarca, ya por sus subditos”.* De aqui se desprendia el segundo principio:

legitimar la intervencion, base de la politica europea hasta 1824 y nervio del Sistema Metternich.

De gran importancia fue el establecimiento de un instrumento practico, que fue la
realizacion periédica de conferencias para analizar la situacién de los diversos estados del
continente.” El sistema de celebraciéon de conferencias se mantuvo vigente entre 1818 y 1822.
En dichas reuniones se tomaron medidas de la mayor relevancia con el fin de reprimir las

inquietudes liberales y nacionalistas.

Tuvieron lugar cinco congresos en los que participaron los representantes de la
Pentarquia, compuesta por Gran Bretafa, Francia, Rusia, Austria y Prusia, resultado del
Congreso de Viena. En Aquisgran, entre septiembre y noviembre de 1818, Francia obtuvo la
evacuacion de su territorio de los ejércitos aliados de ocupacion y por ende recuperd la plena
soberanfa. Aqui tomé forma la Quintuple Alianza y hubo una declaraciéon a favor de la
intervencion en los asuntos internos de otros paises; Gran Bretafia vio con mucho recelo esta
posicion. Sobre este congreso comenta Potemkin: “Alejandro I lanzé la idea de la creacion de
algo asi como un aredpago europeo que se reunirfa regularmente en congresos periédicos para
examinar los asuntos del dia, los delegados britanicos, Castlereagh y Wellington se opusieron

enérgicamente”.’ Sin embargo, terminaron por aceptar la idea de la Quintuple Alianza.

*+ VICENS VIVES, op. cit., p, 330.
> Los historiadores que estudian este periodo utilizan indistintamente los nombres de conferencia y congreso.

¢ POTEMKIN, gp. cit., p. 396.
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En Carlsbad, en agosto de 1819, se tomaron acuerdos contra los movimientos liberales
alemanes por iniciativa de Metternich. En Troppau, en octubre de 1820, se analizaron las
revoluciones liberales mediterraneas en Espana y Napoles. En este ultimo reino, Metternich
propuso la intervencién, de nuevo con la condena y oposicion de Gran Bretafia. Sobre el caso
de Espafia, sin embargo, no llegaron a acuerdo alguno. Segun Potemkin, esta conferencia
continué en Laibach en enero de 1821. Aqui se aprobd la intervencién de Austria en el norte de
Italia, y de Rusia en Europa central, contra los movimientos liberales y nacionalistas, resoluciones
ante las cuales volvio a protestar Gran Bretafia. Las reuniones en Troppau y Laibach
demostraron patentemente la desconfianza britanica hacia las potencias de la Santa Alianza e
hicieron evidentes las diferencias que separarfan a Rusia de Austria frente el proceso de
independencia de Grecia y la cuestion de Oriente.” Es momento de ocuparnos de los

acontecimientos espafioles.

ITI. El Trienio Constitucional en Espafa
La sublevacion del teniente coronel Rafael del Riego tuvo lugar el 1 de enero de 1820 en Las
Cabezas de San Juan, municipio del sur de la provincia de Sevilla. El movimiento proclamé la
Constitucion de 1812y, después de una primera etapa dubitativa, obtuvo la adhesion de fuerzas
militares de diversas ciudades espafiolas, como La Corufia, Zaragoza, Barcelona, Pamplona,
Murcia y Cadiz, entre otras. Fernando v, coaccionado por estas insurrecciones, anuncié por
medio de un famoso manifiesto: “Marchemos francamente, y Yo el primero, por la senda
constitucional”.?

En Madrid habfa un ambiente de algarabfa y se formé un gobierno llamado “de los
presidiarios”, pues la mayor parte de ellos pasaron de las carceles politicas a ocupar los diferentes
ministerios. Sin embargo, pronto surgieron divisiones que se mantendran hasta el final del

Trienio. Conté con ocho gabinetes,’” los cuatro primeros fueron presididos por los que se

7 KINDER, Hermann y Werner Hilgerman, Azlas histdrico mundial, 9a. ed., trad. de Carlos Martin Alvarez y Antén
Dietrich Arenas, Madrid, Istmo, 1980, p. 47.

8 En este primer apartado seguimos, con pequefias variaciones la obra de FUENTES, Juan Francisco, E/ fin de/
Abntigno Régimen (1808-1868), Madrid, Sintesis, 2007, pp. 50-71. En su apéndice documental nimero 6 reproduce la
«Proclama de Fernando vii restableciendo la Constitucién de Cadiz “Marchemos francamente, y Yo primero...”»,
pp. 295-297.

9 Utilizamos el término “gabinetes”, ya que no existi6 la figura del Presidente del Consejo de Ministros sino hasta
el fallecimiento de Fernando VII.
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llamaban oderados y sélo hasta el quinto fue encabezado por los exalfados. Estas divisiones
politicas influyeron mucho en la marcha y en el fracaso del régimen constitucional. Ciertamente,
en algunos puntos ambas facciones estaban por completo de acuerdo, como en lo referente a la
desamortizacién de los bienes del clero regular, que algunos politicos también creyeron que debia
extenderse a todos los bienes propiedad del clero secular; en la libertad de prensa, que se usé
probablemente hasta el exceso; en la abolicién del Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion,
etc. Por otro lado, los moderados, aun cuando varios de ellos habfan participado en la
elaboracion de la Constitucion de Cadiz, consideraban ahora que debia ser modificada, con la
inclusion de una camara alta, es decir, el Senado. En contraste, los exaltados querfan cambios

rapidos que transformaran la politica, la sociedad y la economia peninsular.

Ademids de la prensa, sobre todo la que sostenia los principios constitucionales,
florecieron a la vez las Sociedades Patrioticas," asi como la masonerfa y “I.a Comuneria”, que
tal vez haya sido su versién mas extrema.'' Riego fue convertido en todo un simbolo y elevado
al grado de general, por mas que las autoridades constitucionales trataron de restarle poder, ya
enviandolo a Galicia, ya a Zaragoza, con comisiones de escasa trascendencia. Sin embargo, el
simbolo se volvié mito y tuvo su propio himno, que hasta la fecha es considerado un icono del
progresismo ¢ incluso de la Republica. Su figura, su aplomo y el hecho de haber demostrado ser
un valiente defensor de la Constitucion le valié ser el representante maximo de los liberales.

Ademas, en la logia masoénica en que militaba, recibi6 el significativo nombre de “Washington”.

LLa base social de los moderados se componia de “clases propietarias y medias: burguesia,
aristocracia terrateniente, clases medias profesionales...”.'” Mientras que, para los exaltados, el
régimen, apoyandose en las Sociedades Patrioticas, debia acercar “el espiritu de la Constitucion

a las clases populares como forma de integrarlas en una gran alianza con las clases medias y el

10 La exhaustiva investigacion de Alberto Gil Novales sigue siendo insuperada como un estudio profundo del
funcionamiento de dichas organizaciones politicas y todos sus avatares. GIL NOVALES, Alberto, Las sociedades
patridticas (1820-1823). Las libertades de expresion y de reunidn en el origen de los partidos politicos, Madrid, Tecnos, 1975. Se
trata de dos gruesos tomos que arrojan 1,290 paginas.

11 El nombre hacfa alusién a la rebelién de las comunidades de Castilla ocurrida en 1520 y 1522, comandada por
Juan de Padilla, Juan Bravo y Francisco Maldonado, contra el absolutismo de Carlos I de Espafia. Fueron vencidos
en la batalla de Villalar.

12 FUENTES, Juan Francisco, op. ¢it., p. 57.
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ejéreito constitucional, que debia hacer posible el definitivo triunfo de una revolucién seriamente

amenazada por sus enemigos interiores y extetiores”."”

Los liberales no pudieron atraerse a los campesinos, pues éstos estaban acostumbrados
a pagar el diezmo en especie, mientras que ahora se les exigfa el pago en metalico. Ademas de
este motivo de rechazo al régimen constitucional, estaba la presencia del clero rural, muy
influyente sobre todo en ciertas regiones de Castilla, Navarra, Catalufa y las provincias

vascongadas.

El desarrollo politico estuvo lleno de acontecimientos, como la famosa “Coletilla” que
agregd Fernando vir al discurso de la Corona, denunciando, segun ¢l, los “ultrajes” que
diariamente recibia su persona, lo que fue el preambulo para el cambio de gabinete. Poco
después, el rey intenté imponerse al gobierno de una forma mas descarada, dando lugar a los
sucesos de la noche entre el 6y el 7 de julio de 1822. La Guardia Real, teniendo por epicentro el
propio Palacio Real de Madrid, se enfrento a las fuerzas del Ayuntamiento y de la Milicia Popular,
en un fallido golpe de estado propiciado por el monarca. Lo anterior desembocé en la formacion
de un gabinete exaltado, que tomé posesion el 5 de agosto de 1822. En estas circunstancias, el
régimen liberal parecia consolidarse, por supuesto con la oposicion cada vez mas clara de

Fernando, pero faltaba la intervencion de las potencias de la Europa reaccionaria.

IV. El Congreso de Verona

Fue el mas importante y el ultimo de la “época de los Congresos” (1818-1824), solamente
superado por el Congreso de Viena." Tuvo lugar en esa ciudad de la region del Véneto, del 20
de octubre al 14 de diciembre de 1822, y “colocd la cuestién espafiola en el centro de la

diplomacia de las grandes potencias™." Asistieron los cancilleres de Austria, Metternich; de

13 Tbidem, p. 58.

14 Desde aqui nos basamos en el excelente articulo de TORRE DEL RIO, Rosatio, “El falso tratado secreto de
Verona de 18227, en Cuadernos de Historia Contempordnea, vol. 33, 2011, pp. 284-293.

15 Ibidem, p. 285.
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Rusia, Nesselrode; de Prusia, Bernstorff; y de Francia, Chateubriand. Gran Bretafia estaba
representada por el duque de Wellington.'

La historiograffa europea, principalmente britanica, austriaca y francesa, y la
norteamericana de los siglos xx y xx1, han demostrado que es falso que se hubiese escrito un
“Tratado Secreto de Verona”, firmado el 22 de noviembre de 1822, como lo afirmaron varios
historiadores espafioles de los siglos xix y xx. Por medio de este supuesto pacto, las Grandes

Potencias, Austria, Rusia y Prusia, encomendaban a Francia la intervencion en Espafia.'’

Esta falsedad fue obra de los periddicos britanicos, destacando el Morning Chronicle, y asi
fue que, con un texto apdcrifo, se conocié en Estados Unidos y en América Latina. Por ejemplo,
en la célebre sesién del Congreso Constituyente mexicano, del 13 de diciembre de 1823,
Servando Teresa de Mier afirmé: “Lo cierto es que el Duque de Angulema ha pronunciado, que
sojuzgada Espafia, la Francia expedicionara contra la América, y ya se sabe que México es la nifia
codiciada”.'® Rosatio de la Torre sefiala: “La historia de la falsificacion periodistica comenzé en
Londres, donde la actitud de las tres grandes potencias absolutistas (es decir, Rusia, Prusia y
Austria) hacia Espafa estaba causando preocupacion en el gobierno liberal britanico y en la
prensa, también liberal”."” Como era de esperarse, las notas diplomaticas de los miembros de la
Santa Alianza urgiendo al gobierno constitucional espafiol a dar marcha atras a sus medidas mas
revolucionarias y obedecer a Fernando vii, provocaron una tremenda indignacion popular en

Gran Bretana.

En ese marco surgi6 la idea de que Francia podria invadir Espafa con el patrocinio de
las tres grandes potencias absolutistas y los periédicos britanicos se pusieron a especular sobre
lo que podria ocurrir. Destaca, como ya se dijo, el Morning Chronicle, que fue el mas persistente
con sus conjeturas diarias sobre los futuros acontecimientos.”” Durante abril y mayo de 1823,

dicho periédico informé erroneamente de “una concentracién enorme” de tropas rusas

16 POTEMKIN, op. cit., p. 399.

17 TORRE DEL RIO, op. cit., pp. 284-285. La autora realiza una critica devastadora a la historiografia espafiola de
los siglos XX y XXI, la cual no hizo mas que repetir lo que errébneamente asentaron en el siglo XIX el marqués de
Miraflores y Antonio Pirala.

18 Jgnoramos sobre qué fuente se baso el padre Mier para semejante declaracion, la cual se encuentra en la “Profecia
del Doctor Mier sobre la Federacién Mexicana”, en O’GORMAN, Edmundo, Antologia del pensamiento politico
americano. Fray Servando Teresa de Mier. Seleccion, notas y prol. de..., México, UNAM, Imprenta Universitaria, 1945,
p. 139.

19 TORRE DEL RIO, p. ait., p. 286.

20 Idem.
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“reunidas de acuerdo al compromiso de Verona” y afirmé que la determinacién del gobierno
francés de intervenir en Espafia era “una prueba, equivalente a una certidumbre moral, de la
existencia de un entendimiento, un compromiso especifico de cooperacion y un organizado plan

de expoliacién entre ese partido y los miembros de la Santa Alianza”.'

El caso es que, el 7 de abril de 1823, un ejército francés de unos 90,000 hombres, los
llamados “Cien Mil Hijos de San Luis”, atravesé la frontera de Espafia.”> Cuando en el mes de
mayo resultd evidente que no le estaba llegando a Francia ninguna ayuda militar desde el exterior,
un no identificado corresponsal del citado diario inglés envié muy oportunamente a su redaccion
en Londres el texto del supuesto tratado secreto de Verona, que el periédico publico en inglés

el 11 de junio.”

En 1834 el documento fue perpetuado tanto en la historiografia norteamericana como
en la historiografia espafiola. En la norteamericana lo reprodujo Jonathan Elliot* y su influencia,
como veremos mas adelante, se dejoé sentir en las razones que llevaron al gobierno
estadounidense a proclamar la Doctrina Monroe; en la historiografia espafiola, por su parte, el
responsable fue el marqués de Miraflores.” Una década después, en 1844, el diario e National
de Parfs retomo el asunto, expresando sus dudas acerca de la autenticidad del tratado secreto.
Chateaubriand escribié entonces al director del periédico, agradeciéndole por dudar de la
autenticidad del documento y afirmando: “No sé si existe ese documento, pero estoy seguro de
que nunca he firmado ningdn tratado secreto de Verona”.** A pesar de este contundente aserto,

el falso “tratado secreto” se consagré como un hecho histérico entre los historiadores.

2V [bidem, p. 287.

22 “E] propio Luis xvin anuncié solemnemente su decisién al Parlamento francés: ‘Cien mil franceses, mandados
por un principe de mi familia [duque de Angulema] estan preparados para partir invocando al Dios de San Luis,
con el objeto de [...] preservar a aquel viejo reino de su ruina y reconciliatlo con Europa™. FUENTES, op. a., p.
69.

23 TORRE DEL RIO, op. ait., p. 287.

2 BELLIOT, Jonathan, The American diplomatic code embracing a Collection of treaties and conventions between the United States
and foreign Powers from 1778 to 1834, Washington, Printed by J. Elliot, vol. 11, 1834, p. 179.

25 TORRE DEL RIO, op. cit. p. 288. MIRAFLORES, Manuel Pando Fernandez de Pinedo, marqués de, Documentos
a los que se hace referencia en los Apuntes bistorico-criticos sobre la Revolucion en Esparia, 1.ondres, Oficina de Ricardo Taylor,
vol. 11, 1834, pp. 97-99.

26 [ bidem, pp. 288-289.
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¢Qué paso en realidad? A punto de finalizar el Congreso de Verona, “el 18 de noviembre
de 1822, a través de un proces verbal,?’ Austria, Rusia y Prusia se comprometieron en secreto a
ayudar a Francia si ésta decidia a atacar a Espafia, exclusivamente en tres casos: 1) si Espafia
atacaba directamente a Francia; 2) si el rey de Espafa era desposeido del trono o si corria peligro
su vida o la de los otros miembros de su familia; y 3) si se producia cualquier cambio en la linea

de sucesion de la familia real espafiola”.*

Finalizada la reunién, ya con el acuerdo definido entre las potencias continentales, Gran
Bretafia intenté minimizar los peligros potenciales para sus intereses que la intervencion francesa
en Espafia podria acarrearle. Por ello, en la comunicaciéon de George Canning al gobierno
francés, de abril de 1823, le expresé que no se opondria a la campana francesa en Espana,
siempre que Francia se sujetara a tres condiciones: “1) si las tropas francesas salian de Espafia
tan pronto como alcanzasen sus objetivos; 2) si Francia se abstenia de cualquier interferencia en
los asuntos internos de Portugal, algo que Gran Bretafia habia prometido defender; y 3) si Francia
no hacfa ningin intento de ayudar a Espafia a recuperar su imperio colonial en América”. El
gobierno francés accedio a las condiciones de Gran Bretafia y marcho6 sobre Espafia sin que se

cumplieran las condiciones de las tres potencias absolutistas para contar con su apoyo.”’

Loégicamente, no hubo referencia alguna a la Santa Alianza en la proclama del duque de
Angulema al iniciar su campafia espafiola. “Paris no justificarfa formalmente la intervenciéon de
su ejército en Espafa ni en el marco de acuerdos de la Santa Alianza ni en nombre de su
seguridad nacional, sino como respuesta del primero de los Borbones (o sea Luis xvi) a las
peticiones de ayuda de un primo en apuros: Fernando vii, reeditando asi, en la practica, un pacto

de familia que no gust6 nada en Londres”.”

El diplomatico, politico, e historiador francés Louis-Pierre-Edouard Bignon fue tal vez
el unico capaz de comprender que Austria no deseaba una intervenciéon armada de la Santa

Alianza en Espana “por consideracion a sus intereses italianos; que, por razones inversas, Rusia

27 “De manera general un procés verbal es un acto juridico escrito que transcribe declaraciones o situaciones. Como
pasa generalmente con los términos del mundo de la Ciencia y del Derecho, el término procés verbal debe ser
entendido en su sentido culto, no corriente; en este caso, verbal no significa ‘verbalizado’, ‘pronunciado en voz alta’,
sino ‘anotado’ ya que zerbal viene del latin ‘verbun’, palabra”. Ibidem, p. 292, nota 21.

28 [bidem, p. 291.

2 Idem.

30 Idem.
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buscaria la intervencion internacional en la confianza de poder comprometer a una Austria que
la estaba frenando en los Balcanes; y que Gran Bretafia no podia aceptar una intervenciéon de los
gobiernos de San Petersburgo, Viena y Berlin en la Peninsula Ibérica. Demostrando un excelente
conocimiento de lo que estaba pasando, Bignon consideré que el Congreso de Verona estaba
siendo la tumba de la Santa Alianza”.”' Este asunto ha sido confirmado a cabalidad por la

historiografia de los siglos xx y xxI.

V. Fin del Trienio Constitucional

Ahora bien, en este punto es pertinente preguntarnos ;Qué pasé con Fernando viry el Gobierno
Constitucional? Todavia el 1 de marzo de 1823, un mes antes de iniciarse la invasion francesa,
hubo nueva inauguracion de las Cortes, esta vez ordinarias, en Madrid. No hicieron mas que
preparar el viaje de Fernando v, la familia real y las mismas Cortes a Sevilla. El viaje, o la huida,
comenzo6 el 20 de marzo y durd 22 dias. El 23 de abril las Cortes reanudaron sus sesiones en
Sevilla. Agustin Canga Argtelles pronuncié un sentido discurso en el que hablé del peligro en
que se encontraba el pafs por la invasion de Angulema. Al dfa siguiente, presionado, Fernando

vir declaré la guerra a Francia.™

El 11 de junio las Cortes huyeron hacia Cadiz, aunque con la resistencia de Fernando vi
a acompafarlas. Por la propuesta parlamentaria de Antonio Alcala Galiano, el mismo dia las

7 acto que el

Cortes declararon al rey “mentalmente inhabilitado para desempefar el poder
monarca nunca perdonarfa. .os miembros de las Cortes procedieron entonces al nombramiento
de una Regencia, una medida que, a pesar de haber “cobrado ante la posteridad fama de
revolucionaria, no lo fue, en realidad, por tardfa y por inconstante; los diputados no tardarfan en

desdecirse”. La marcha a Cadiz se produjo el 12 de junio, al dia siguiente tuvo lugar “una

explosion de violencia primitiva” de las clases bajas sevillanas, manipuladas por el alto estamento

31 Thidem, ps. 291-292. BIGNON, Louis-Pierre-Edouard, Les cabinets et les peuples depuis 1815 jusqu’ a la fin de 1822,
Troisiéme édition, Paris, Déchet Aimé Libraire-Editeur, 1823. Citado por TORRE DEL RiO, op. dit., p. 292, nota
22. Sin lugar a dudas, este libro tuvo una trascendencia inmediata en la Espafia del Trienio Constitucional, tal como
la demuestra la traduccion siguiente: Los gabinetes y los pueblos desde 1815 hasta fines de 1822, obra escrita por Mr...,
traducida al castellano por dos amantes de la libertad, Madrid, Imprenta de don Eusebio Alvarez, 1823. Citado por
GIL NOVALES, Las sociedades patridticas. . .op. cit., p. 1082.

32 GIL NOVALES, Alberto, E/ Trienio liberal (1820-1823), Madrid, Siglo xX1, 1980, pp. 57-58.

3 FUENTES, op. cit., p. 70.
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“servil”, es decit, los partidarios de la monarquia absoluta.’ A ésta se le conoce como la “Jornada
de San Antonio”. Las Cortes reanudaron sus sesiones en Cadiz el 15 de junio con muchos
diputados ausentes. Ademas de lamentar la situacion del pais, se ocuparon de pensar si era

posible la defensa y los medios para llevarla a cabo.

En la noche del 30 al 31 de agosto las tropas francesas asaltaron y tomaron el Fuerte de
El Trocadero: “fasto borbénico muy pregonado, que afadir a las glorias napolednicas. El 20 de

septiembre se perdia también el Fuerte de Santi-Petri, y ya la resistencia era imposible”.”

El 15 de septiembre habfa sido hecho prisionero el general Rafael del Riego, el unico
militar que habfa intentado la defensa con seriedad, pero no pudo hacer nada frente al
entreguismo de la mayorfa de los demas generales. Fstos buscaban su reacomodo y el
desmoronamiento del ejército que habia apoyado la Constitucion. El 30 de septiembre las Cortes
devolvieron la soberania a Fernando v, quien, antes de trasladarse al Puerto de Santa Matfa, en
la otra orilla de la Bahia de Cadiz, dio un decreto generoso de perdén y olvido, y del respeto del
personal y los cargos que habian desempefiado funciones civiles y militares durante el Trienio
Constitucional. Al dfa siguiente, 1 de octubre de 1823, ya libre, otorgd otro decreto de signo
contrario, con el cual comenzo la represion cruel, ciega y vengativa de parte del rey felon. “Lejos

quedaba la monarquia moderada, que buscaban los franceses y parte de sus amigos espafioles”.”

Hasta 1828, la presencia militar francesa sirvié para mitigar la represion fernandista,
“pero su accion no pudo determinar, pese a todos los consejos, las grandes lineas de la politica.
Muchos espafioles tomaron el doloroso camino del exilio, mientras Riego, simbolo de toda una
época, era ahorcado ante una multitud silenciosa y estupefacta el 7 de noviembre de 1823 en la

Plaza de la Cebada de Madrid”.*” El rey llegarfa a la capital espafiola una semana mas tarde.

La represion harfa caer también a otros destacados liberales, como Francisco Abad

Moreno, conocido como “El Chaleco”, y Juan Martin Diez, “El Empecinado”, ambos ahorcados

3 GIL NOVALES, E/ Trienio liberal, op. cit., p. 58.

35 Idem.

36 [bidem, pp. 58-59.

37 Ibidem, p. 58. Don Alberto, en un esfuerzo por combatir la imagen denigratoria que ha hecho de Rafael del Riego
la derecha espafiola desde el siglo XIX hasta el presente, nos aclara: “Numeroso publico presenci6 el espectaculo, y
guardé un sobrecogedor silencio. La multitud gritadora pertenece a una leyenda posterior, o por lo menos no se
encuentra en las versiones coetineas del magnicidio”. GIL NOVALES, Alberto, Diccionario biogrdfico del Trienio
Liberal, dirigido y redactado por..., Madrid, Ediciones El Museo Universal, 1991, p. 563.
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en 1825, terminando abiertamente con los liberales de signo popular. Por otra parte, desde finales
de 1823, los dirigentes del Trienio, burgueses, comerciantes, altos cargos militares, periodistas e
intelectuales, se exiliaron en Londres. La fama y la memoria del Trienio estarfan siempre
presentes a lo largo de la “Década Ominosa”, renaciendo con fuerza en 1833, a la muerte del

monarca. Pasemos ahora a analizar las circunstancias del continente americano.

VI. Joel Roberts Poinsett y su primera estancia en México

La actitud general de los Estados Unidos frente a los procesos de independencia de los territorios
espafioles en América habfa sido la de un espectador neutral, pero que miraba con muy buenos
ojos los resultados pues le ayudarfan a la expansion de sus actividades comerciales, su territorio
y sus instituciones politicas. En este sentido, desde su lugar en la camara, el congresista
estadounidense Henry Clay mostr6 simpatia por las luchas independentistas hispanoamericanas
e inclusive impulsé una iniciativa para convencer a su gobierno de apoyarlas. Pero no fue sino
hasta consumados dichos procesos, en marzo de 1821, que el presidente James Monroe anuncié
la disposicién de otorgar el reconocimiento a Chile, Colombia, Pertd y La Plata. En el caso
mexicano, la instauracién del gobierno monarquico encabezado por Agustin de Iturbide provocé

cautela por parte de la Casa Blanca.”®

Fue hasta el verano del afio siguiente que Monroe tomé la decision de nombrar como su
agente no oficial en México a Joel Roberts Poinsett. Se trata de un personaje sumamente
interesante. Descendiente de calvinistas franceses que se habfan establecido a mediados del siglo
XVIII en Carolina del Sur, era un hombre educado, cosmopolita, férreo admirador del progreso
y las revoluciones hispanoamericanas, con una vision muy negativa sobre Inglaterra y Espana, y
firme creyente de formar parte del pueblo elegido para esparcir la democracia en el mundo. Fl

se entendia a sf mismo como un emisario de la democracia estadounidense.”

Poinsett fue consul en Buenos Aires en 1810y, al afio siguiente, fue el primer diplomatico
acreditado ante la Junta chilena, donde animé a conseguir la independencia del dominio espafiol

e inclusive colaboré en la redaccidon de una constitucién, basada en la de Estados Unidos. Fue

38 VAZQUEZ, Josefina Zoraida, México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores, t. 1: “México y el expansionismo
norteamericano”, México, El Colegio de México, Senado de la Republica, 2000, pp. 35-37.

39 MOYANO PAHISSA, Angela, México y Estados Unidos: origenes de una relacion, 1819-1861, México, Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Auténoma de Querétaro, 2002, p. 39.
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tal su nivel de involucramiento en la politica local que en 1813 el gobierno chileno pidio su retiro.
A su regreso a los Estados Unidos, Poinsett participd en las elecciones y gand un lugar
representando a Chatrleston en la legislatura de Carolina del Sur, entre 1816 y 1820. Al ano
siguiente, formo parte del congreso de los Estados Unidos como representante de su estado

natal.”’

Fue entonces cuando Poinsett recibié el nombramiento de enviado especial en México
por el presidente Monroe, mision que le encargd el Departamento de Estado. Es importante
destacar una peculiaridad: no viajé6 a México como una representacion oficial del gobierno
estadounidense, parece inclusive que no le dispensaron cartas credenciales y es probable que las
instrucciones que recibié fueron de palabra. El por supuesto, hizo uso de este caracter difuso
de forma indistinta: a veces presentandose como enviado personal del presidente Monroe, otras
veces como un simple viajero norteamericano.* Lo cierto es que su misién consistié en reportar
noticias detalladas a su gobierno sobre la situacién de la monarquia mexicana y sobre las
posibilidades de modificar la frontera del norte de manera favorable a los Estados Unidos. Es
decir, cambiar lo establecido en el Tratado Adams-Onis (1819), de modo que Texas, Nuevo
Leo6n, Coahuila, Sonora, las dos Californias y Nuevo México pasaran a formar parte de los
dominios norteamericanos.*” Ademas, el tema de aminorar la presencia inglesa también estaba
en su agenda, pues convenia a los intereses estadounidense prevenir un probable control del

comercio mexicano por parte de los britanicos.

Poinsett arribé a Veracruz el 18 de octubre de 1822. Antonio Lopez de Santa Anna,
entonces jefe de la guarniciéon del puerto, lo recibié con honores, pese a que Iturbide habia girado
instrucciones de evitar su desembarco.” Desde su llegada puso especial atencién en cumplir la
parte de su mision relativa a las actividades comerciales en México. Recabd informacién sobre
alcabalas, aranceles, legislacion comercial y transporte de mercancias. Notarfa mas tarde y

también reportarfa que la situacién era poco alentadora, especialmente porque el bandidaje tenfa

40 FUENTES MARES, José, Poinsett. Historia de nna gran intriga, México, Océano, 1984, pp. 22-29.

4 [bidem, p. 54.

2 TERRAZAS Y BASANTE, Marcela, “Joel R. Poinsett, primer viajero-diplomatico anglosajon en México”, en
Secuencia, México, Instituto Mora, nam. 20, 1991, p. 42.

4 SERRANO GARCIA, Juan Carlos, “El destino de dos naciones. Joel Poinsett y Lorenzo de Zavala en la
instauracién del federalismo y el rito de York en México, 1822-1830”, Tesis de licenciatura en Historia, México,
UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 2019, pp. 30-31.
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presencia en los caminos de Veracruz a la capital, asi como en varios lugares mas, y porque los

gravamenes que el gobierno imponia al comercio aumentaban constantemente.*

Santa Anna proveyé de una escolta a Poinsett para que iniciara su viaje hacia el centro
del pais. José Fuentes Mares afirma que resulta muy notorio que en esta primera visita a México
Poinsett no vino a informar, sino a confirmar. Es decir, a corroborar los prejuicios que tenia

sobre México, sobre la cultura hispana y, especialmente, sobre el elemento catolico.®

Es por
ello que, en sus Nofas sobre México,* escritas como resultado de este primer viaje, se leen
expresiones enteramente negativas acerca de las circunstancias del pais, particularmente sobre el

gobierno de Iturbide.

De cualquier manera, la percepciéon del agente estadounidense sobre este ultimo
personaje se confirmarfa pronto, pues durante su viaje recaud6 quejas y testimonios relativos a
“la conducta tiranica del emperador”.*” Ademas, noté la inquietud politica que subyacia en el
ambiente mexicano, especialmente en el territorio por el cual atravesaba (Jalapa, Perote, Puebla),
donde las inconformidades con el gobierno comenzaban a manifestarse en movilizaciones.
Poinsett arrib6 a la Ciudad de México el 28 de octubre y solo tres dias después, luego de descubrir
tras una investigacion exhaustiva que varios diputados conspiraban en su contra y hacerlos
encarcelar, Iturbide disolvi el Congreso.* Naturalmente, este acontecimiento fue entendido por
buena parte de la sociedad como un atentado en contra de la soberanfa y la representacion
popular. Poinsett no fue la excepciéon y en sus Notas lo describié mordazmente como “la
repentina y violenta disolucién del congreso por orden de su Majestad Imperial, Agustin 1.+

Un par de dfas mas tarde, Poinsett visité el convento de Santo Domingo para
entrevistarse con algunos de los diputados que ahi se encontraban presos. Platicé con José Maria
Fagoaga, Francisco Sanchez de Tagle y José Joaquin de Herrera. Es dificil saber qué fue

exactamente lo que discutié con ellos, pero es facil especular que los conmind a continuar

“# TERRAZAS Y BASANTE, op. cit., p. 42.

4 FUENTES MARES, op. cit., pp. 56-57.

4 POINSETT, J. R., Notes on Mexico, Made in the Auntumn of 1822. Accompanied by an Historical Sketch on the Revolution,
and Traslation on Official Reports on the Present State of that Country, London, John Miller, 1825. La primera edicién de
este libro fue hecha en Filadelfia, en 1822, sin que se diera a conocer el nombre del autor.

47 Lbidem, p. 30.

48 AVILA, Alfredo, “El gobierno imperial de Agustin de Iturbide”, en FOWLER, Will (coord.), Gobernantes
mexcicanos, 1: 1821-1910, México, Fondo de Cultura Econémica, 2008, pp. 41-44.

4 POINSETT, op. at., p. 85.
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trabajando en contra de la monarquia iturbidista y que inclusive les ofrecié apoyo por parte del

gobierno estadounidense en caso de un eventual triunfo del republicanismo.”

Finalmente, la mafiana del 3 de noviembre de 1822, el agente estadounidense sostuvo un
encuentro personal con Agustin de Iturbide. El emperador lo recibié con gran cortesia y, en una
platica que duré media hora, le expresé modestamente que €l habia accedido con renuencia a la
voluntad popular de hacerse emperador, sélo con el fin de evitar la miseria y la anarquia en el
pais; también expreso elogios a los Estados Unidos y sus instituciones, pero lament6 que éstas
no se adecuaran a las circunstancias mexicanas. Es facil imaginar la molestia que dichas palabras
debieron causar en Poinsett, lo cual quedé de manifiesto en la descripcion que hizo de la manera
“arbitraria y tiranica” de ejercer el poder por parte de Iturbide y en la advertencia de que seria
derribado del trono tan pronto le faltaran los medios materiales para mantener a sus allegados y
al ejército en su favor: “Es una maxima de la historia, que probablemente sera ilustrada
nuevamente con este caso -asegurd-, que un gobierno que no esta fundado en la opinidn publica,
sino establecido y apoyado por la corrupcion y la violencia, no puede existir sin los medios para

pagar a la soldadesca y mantener a sus pensionistas y partidarios”.”

Poinsett también dejo ver la insatisfaccion que le causé darse cuenta de las acciones que
el gobierno iturbidista tomaba para acercarse a la Gran Bretafa, cuyo reconocimiento, como
veremos mas adelante, tendria lugar mas de dos anos después, hasta el pentltimo dia de 1824.
Segtn ¢él, se trataba de una actitud compartida por todos los gobiernos hispanoamericanos,
quienes se mostraban ansiosos por establecer relaciones diplomaticas con los ingleses. “Temen
al poder de aquella nacién -sefialé el norteamericano-, y estan conscientes de que sus intereses
comerciales requieren del apoyo de un buen grupo de industriales y comerciantes”. No podia
mas que lamentarse de que so6lo tocarfan migajas de dichas actividades a los Estados Unidos,

pues las grandes ganancias serfan para los britanicos.>?

Una semana después de su entrevista con el emperador, Poinsett abandoné México. El
11 de noviembre salié de la capital con rumbo a Tampico, donde abord6 una embarcacién que

lo llevé a La Habana y después de regreso a los Estados Unidos.” En sus informes al

50 SERRANO GARCIA, op. dit., p. 34.
51 POINSETT, gp. dt., pp. 91-92.

52 Ibidem, p. 93.

53 FUENTES MARES, op. dit., p. 61.
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Departamento de Estado critico el desmedido poder de Agustin de Iturbide y subray6 el deseo

de la poblacién mexicana de establecer instituciones politicas representativas.

Es claro que estos reportes de Poinsett y sus reservas respecto a las circunstancias
politicas de México fueron tomados muy en cuenta por el gobierno estadounidense, tanto asi
que en un principio aplazé el reconocimiento de su independencia.” No obstante, el regreso del
norteamericano a su pais habfa coincidido con la llegada a Washington, en diciembre de 1822,
de José Manuel Zozaya, enviado por el gobierno de Iturbide como ministro oficial. El presidente
Monroe decidi6 recibitlo y con ello extender oficialmente el ansiado reconocimiento antes de
que terminara el afio.”® La estancia del agente diplomético mexicano, sin embargo, durarfa poco
menos de seis meses, los cuales le bastaron para constatar el sentimiento de superioridad
norteamericano, el orgullo con que miraban sus instituciones republicanas y sus patentes deseos
de expansionismo territorial.”” A decir de Carlos Bosch, fue por estas razones que Zozaya previo

con claridad que en el futuro los estadounidenses serfan los “enemigos jurados” de México.”®

VII. La Doctrina Monroe

Es preciso ahora retroceder en el tiempo para comprender la politica de los Estados Unidos de
América hacia el exterior. Luego de su fundacion, surgieron dos grandes visiones respecto a cual
debia ser el papel de la nueva nacién en el ambito internacional. La primera fue la de Thomas
Jefferson, quien sostenia que los Estados Unidos debian unirse para tener un mercado fuerte,
sin involucrarse en los asuntos de Europa; es decir, salvaguardar la independencia recientemente
conseguida para posteriormente darle amplitud a su democracia y expandir sus beneficios. La
idea era marcar distancia del Viejo Mundo, alejarse de sus instituciones y tradiciones, como la

monarquia y la Iglesia, y consolidar su experimento politico de libertad y autogobierno.

>* TERRAZAS y BASANTE, op. cit., p. 51.

55 VAZQUEZ, Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos. Un ensayo histérico, 1776-2000,
México, Fondo de Cultura Econémica, 2001, p. 32.

56 HERRERA, Octavio y Arturo Santa Cruz, Historia de las relaciones internacionales de México, 1821-2010, México,
Secretarfa de Relaciones Exteriores, Direccion General del Acervo Histérico Diplomatico, vol. 1: “América del
Norte”, 2011, pp. 58-59.

7 MOYANO PAHISSA, gp. cit., p. 40.

58 BOSCH GARCIA, Carlos, Historia de las relaciones entre México 'y Estados Unidos, 1819-1848, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, 1985, p. 31.
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La otra vision fue la de Alexander Hamilton, segun la cual los Estados Unidos debfan
tener un gobierno nacional fuerte y una unién estrecha entre sus estados para poder desempenar
un papel preponderante en los asuntos econémicos mundiales, particularmente en lo relativo al
comercio, el cual debia expandirse y, con el paso del tiempo, crecer y dominar. Admirador de las
instituciones politicas britanicas, Hamilton sostenfa que el nuevo pais debia desempenar un papel

. . 50
activo en el exterior.”’

Lo cierto es que durante las primeras décadas de vida estadounidense pesé mas la idea
aislacionista de Jefferson, la cual fue ayudada por los afios convulsos que se vivian en Europa.
Pero, al mismo tiempo, fue gracias a ello que los Estados Unidos pudieron insertarse
paulatinamente en el panorama mundial sin grandes complicaciones y sin enfrentar oposiciones
de importancia, lo que, aunado al mejoramiento de su transporte e infraestructura, favorecié su

mercado interno y provocé un crecimiento econémico notable.”

Poco a poco, sin embargo, ese mismo contexto europeo comenzé a incidir en la
existencia estadounidense. La inestabilidad, resultado de la Revolucion Francesa, se dejaba sentir
por toda Europa. Con el ajetreo de la Guerras Napoleodnicas, Francia, necesitada de recursos y
convencida de que sus enfrentamientos con los ingleses podian debilitarla y no cesarfan en el
futuro inmediato, ofreci6 la venta del enorme territorio de la Luisiana a los Estados Unidos. El
gobierno norteamericano se apresurd a llevar a cabo la transaccion y hacerse de esa manera con
1.6 millones de kilémetros cuadrados a cambio de 15 millones de délares.®’ Esta adquisicion, sin
duda, fue el primer gran paso del expansionismo territorial que caracterizarfa a la politica

estadounidense durante el resto del siglo.

Mais adelante, en efecto, las pugnas franco-britanicas continuaron y alcanzaron el ambito
del comercio, cuando Napoleén Bonaparte decreto el bloqueo continental a la Gran Bretafia, en
noviembre de 1806. La medida afect6 gravemente al intercambio estadounidense, cuyo gobierno,
dos aflos mas tarde, decreté un embargo sobre el comercio britanico, lo que significé un duro

golpe, en especial para sus agricultores del sur y del oeste, cuya produccién acusé severas

% NEVINS, Allan y Henry Steele Commager, Breve historia de los Estados Unidos, México, Fondo de Cultura
Econoémica, 1994, pp. 127-131.

0 PANI, Erika, Historia minima de Estados Unidos de América, México, El Colegio de México, Centro de Estudios
Histéricos, 2016, p. 87.

61 NEVINS, Allan y Henry Steele Commager, op. dt., pp. 142-143.
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pérdidas. Los britanicos aumentaron la hostilidad hacia las embarcaciones norteamericanas, lo

cual no hizo sino elevar la animadversiéon popular en su contra.®?

Poco después, ya con James
Madison en la presidencia de los Estados Unidos, a principios de 1812, el Congreso realizé la
declaracién de guerra a Gran Bretafia. Asi, durante los dos afios siguientes, los norteamericanos
intentaron sin éxito atacar las posiciones britanicas en el norte del continente y vieron al enemigo
incendiar su joven capital de Washington. La paz se firmé en Gante a finales de 1814 y, pese a

que la guerra no significé en realidad ganancia tangible para los Estados Unidos, sirvié de base

para la consolidacién de su patriotismo y unidad nacional.®®

Al afio siguiente, Napoledn fue derrotado definitivamente en Waterloo, lo que hizo a los
Estados Unidos modificar su actitud expectante respecto a los movimientos independentistas de
los territorios espafioles en América. Si bien se habia mostrado neutral y habia negado su apoyo
en términos concretos a dichos procesos, en el caso de México permitié el suministro de armas

y parque de su territorio, aunque en forma muy coyuntural, a la fallida expediciéon de Xavier Mina

de 1817.%

Fue en aquel mismo ano que llego a la presidencia estadounidense James Monroe, quien,
junto con su secretario de Estado, John Quincy Adams, eché mano del empuje nacionalista que
se dejaba sentir de los afios previos y la buena salud econémica de que gozaba el pais para sentar
una de las bases mas importantes de la futura politica exterior norteamericana. Poco después de
haber iniciado su segundo periodo presidencial, sucedié que, a principios de septiembre de 1821,
el zar Alejandro 1 expidi6 el #kase por medio del cual Rusia reclamaba la soberania sobre la costa
meridional de Alaska, del paralelo 51 al 71.° Esta situacion, los acontecimientos europeos
posteriores y, como hemos explicado mas arriba, la equivocada idea de que la Santa Alianza habia
procurado la reinstauraciéon espafiola y que ahora consideraba apoyar a Fernando VII para
recuperar sus territorios americanos, hicieron aflorar temores considerables acerca de la posicion

estadounidense en el continente.

La Gran Bretana, a su vez, también reaccioné6 a esas supuestas aspiraciones

restauracionistas en América de las potencias europeas, dado que perturbarfan su comercio con

02 [bidem, pp.145-146.

03 PANI, op. at., pp. 91-92.

64 HERRERA, Octavio y Santa Cruz, gp. cit., ps. 51-52
65 VAZQUEZ, Josefina Zoraida y Meyer, op. ¢z, p. 33.
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aquellos paises. De modo que el ministro George Canning, al frente del Foreign Office a partir de

septiembre de 1823, después del suicidio de Lord Castlereagh, ofrecié a los Estados Unidos

66

realizar una declaracién conjunta sobre el asunto.” Si bien Jefferson y Madison apoyaron la

iniciativa, el secretario Adams aconsejoé que se tratara de una declaracion unilateral, en un anuncio

interno a la nacién.”’

Asi, en su mensaje anual al Congreso, el 2 de diciembre de 1823, el presidente expreso
los principios que llegarfan a conocerse posteriormente como la Doctrina Monroe. Haciendo

referencia a la situacién de las intenciones rusas, sostuvo:

Los debates a que ha dado lugar este asunto y las disposiciones para concluitlo, se han
estimado como ocasiéon propicia para sustentar, como un principio en el cual se
involucran los derechos e intereses de los Estados Unidos, el hecho de que los
continentes americanos, por las condiciones de libertad e independencia que han
asumido y mantenido, no deben ser considerados, de hoy en adelante, como entidades

sometidas a una colonizacién futura por parte de cualquier potencia europea.”

Mas adelante, sobre las circunstancias generales en que se encontraba Europa, Monroe sefial6:

En las guerras que han sostenido las potencias europeas en asuntos que sélo a ellas
corresponden, nunca hemos intervenido, ni se compadece con nuestras normas el obrar
de otro modo. [...] A este respecto, el sistema politico de las potencias aliadas es
esencialmente distinto del que tige en América [...] Toda nuestra nacién se ha
consagrado a la defensa de nuestro gobierno, logrado mediante la pérdida de mucha
sangte y oro, madurado por la sabiduria de sus ciudadanos mas civilizados y bajo el cual
hemos disfrutado de una felicidad que no tiene ejemplos. Debemos, en consecuencia, a
la sinceridad y a las relaciones amistosas que privan entre los Estados Unidos y esas
potencias, manifestar que considerarfamos cualquier esfuerzo que estas hagan para
extender su sistema a cualquier parte de este hemisferio como peligroso para nuestra paz
y seguridad. No nos hemos inmiscuido, ni lo haremos, en las colonias o dependencias
que ya poseen algunas naciones europeas. Pero, tratindose de los gobiernos que han
declarado y mantenido su independencia y la cual hemos reconocido al considerar lo
justo de sus principios, no podriamos contemplar la intervencién de ninguna potencia
curopea que tendiera a oprimitlos, o a controlar de cualquier otro modo su destino, sino
como una demostracién de sentimientos poco amistosos hacia los Estados Unidos.*’

Finalmente, Monroe hizo alusién a la posibilidad de que la Santa Alianza interviniera en los

antiguos dominios espafioles en América:

66 VAZQUEZ, op. cit., p. 44.

67 NEVINS y Steele Commager, op. cit., p. 165.

68 “La Doctrina Monroe (2 de diciembre de 1823)”, en MOYANO PAHISSA, Angela y Jesds Velasco Marquez.,
EUA 1. Documentos de su bistoria politica I, México, Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora, 1988, p.
392.

9 [bidem, p. 393.
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Las potencias aliadas deben haber estimado conveniente, basandose en cualquier
principio satisfactorio para ellas, intervenir por la fuerza en los asuntos internos de
Espana. El grado hasta el cual esa intromision puede llevarse a cabo, fundada en el
mismo principio, es un problema en el cual estin interesadas todas las potencias
independientes, cuyos gobiernos difieren de los de ella, aun los mas distantes, y sin duda
ninguno mas que los Estados Unidos. Nuestra politica con respecto a Europa, adoptada
en una fase inicial de las guerras que por tanto tiempo han agitado a esa parte del mundo,
no ha variado, esto es, sigue la misma conducta de no intervenir en los asuntos internos
de ninguna de las potencias europeas [...] Pero las circunstancias son eminente y
notoriamente distintas con respecto a estos continentes. Es imposible que las potencias
aliadas extiendan su sistema politico a cualquier parte del Continente Ameticano sin
poner en peligro nuestra paz y felicidad; nadie puede creer, tampoco, que nuestros
hermanos del sur lo adoptarfan por ellos mismos, de buen grado. Por consiguiente, no
nos es posible contemplar con indiferencia cualquier forma de intromisién.”
En el mensaje presidencial es claro, en primer lugar, el principio de no colonizaciéon. Segin el
gobierno estadounidense, los paises del continente americano, dados sus procesos
independentistas, se encontraban en una esfera ajena a los de Europa, por lo que no podtian ser
extension de ellos. Asimismo, se hace patente la intencidon norteamericana de aislacionismo, es
decir, de mantenerse y mantener al continente americano alejado de los asuntos europeos, lo
cual se fundamentaba, ademas de la politica de no entrometerse en sus conflictos, en la diferencia
entre las instituciones politicas americanas y las de aquellas potencias. De modo que los sistemas
de gobierno de Europa eran a todas luces incompatibles con los de América, sustancialmente
distintos. En suma, las potencias europeas debian dejar en paz a los territorios americanos, pues

cualquier intento en sentido contrario, ya para establecer presencia, colonizar territorio o

extender sus sistemas politicos, serfa considerado ofensivo y peligroso para los Estados Unidos.

Es preciso sefalar que esta advertencia a las monarquias de Europa resultaba exagerada
en la realidad, pues los estadounidenses no contaban ain con la fuerza ni los medios suficientes
para plantar cara a las potencias del Viejo Continente.”' Fue por ello, como hemos sefialado, que
no fue declarada de manera formal en su momento, sino como un mensaje al congreso y los
ciudadanos norteamericanos. Pero no es menos cierto que los principios expresados pronto se
convertirfan en un pilar de la politica exterior estadounidense y que dejan ver la firme conviccion
de sus politicos de que el territorio continental era area natural de la influencia de los Estados

Unidos.”” Asf, la declaracién de la que se conoceria como Doctrina Monroe marca el inicio de la

70 Ibidem, pp. 393-394.
7L PANI, op. dit., p. 93.
2 VAZQUEZ y Meyer, op. cit., ps. 33-34

143



preeminencia estadounidense en América y seria la base de su posterior expansionismo, al cual
tendrian que enfrentar los distintos gobiernos mexicanos a lo largo del siglo x1x, comenzando

port el que fue establecido en la Constituciéon de 1824.

VIII. Reconocimiento de Gran Bretafia de la independencia de México

De vuelta al contexto europeo, seria justamente hasta finales de ese afio de 1824, que tendria
lugar un logro exitoso de la diplomacia mexicana. La figura clave es el ministro George Canning,
quien, aunque era miembro del Partido Tory (después conocido como el Partido Conservador),
no era un representante de la aristocracia terrateniente que solfa estar al frente de la politica

exterior britinica. Vladimir Potemkin sefala:

Canning pertenecia al partido conservador, pero sus origenes estaban lejos de coincidir
con los de sus atistocraticos colegas: su padre era un modesto noble y su madre habia
sido actriz. No obstante, George Canning habia sido ya ministro en los tiempos
amenazadores de Napole6n, cuando lo primero que se exigfa para ocupar tan alto cargo
era la capacidad. Una falta total de escripulos y una gran energia caracterizaban a
Canning cuando el fin propuesto asi lo exigia. Siempre se distinguié por una voluntad
de hierro y por una inteligencia frfa y licida, que sabia sopesar rapidamente los pros y
los contras a la hora de tomar decisiones rapidas.”
Canning sintonizaba mas con la burguesia industrial y financiera britanica en pleno auge. Conocia
la importancia del comercio y las finanzas para la nueva clase emergente en su pafs, asi que, desde
el Foreign Office, propicio el inicio de las negociaciones para el reconocimiento de la independencia
de México en dos frentes: en la Ciudad de México actuaron como comisionados, primero, el
doctor Patrick Mackie y mas tarde Lionel Harvey, Charles O’Gorman y Henry Ward. Para
realizar las negociaciones en Londres, de parte de México fue nombrado José Mariano
Michelena, con el titulo de “Agente confidencial”, el 20 de marzo de 1824. Este, al llegar a la

capital britanica el 25 de junio, se comunic6 con Canning para presentarle sus cartas credenciales

y, dos dias mas tarde, fue recibido por el enérgico secretario.

Michelena cont6 con la valiosa asesorfa de Vicente Rocafuerte, politico ecuatoriano y
gran amigo de México, y mas tarde se incorpor6 a su equipo Manuel Eduardo de Gorostiza,
nacido en Veracruz, quien formaba parte del exilio espafnol. Las negociaciones fueron muy largas

y complicadas, principalmente debido a la exigencia del libre comercio por parte de Albion y al

73 POTEMKIN, op. cit., p. 308.
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regreso de Iturbide a México. Pero como éste tuvo un triste final el 21 de julio de 1824, al

gobierno britanico le parecié que el flamante gobierno republicano se consolidaba.

Un ultimo punto fue resuelto directamente por medio de una entrevista entre Michelena
y Canning, en la que éste le pregunté al primero: “si los ingleses que murieran en territorio de la
Republica podran gozar del derecho de ser enterrados con toda la decencia y respeto que se
acostumbra en los paises donde residen individuos de diferentes opiniones religiosas”. Michelena
le informé6 de las medidas que habia tomado el gobierno mexicano para que se formaran
cementerios especiales.” También le aseguré que podrian practicar el culto anglicano en forma

privada.

Cuando Michelena le pudo comunicar a Canning que se habfa promulgado la
Constitucion de 1824, realizé un fuerte avance, pues era una exigencia de aquél que existiera una
carta que rigiera a México para otorgar el reconocimiento, el cual se logréd finalmente el 30 de
diciembre de 1824. Al dia siguiente le fue comunicada dicha decisién al gobierno de Fernando
VII; tanto el rey como su ministro de Estado, Carlos Martinez de Irujo, marqués de Casa Irujo,

quedaron estupefactos.

El monarca felon fue preso de un ataque de ira incontenible, pues se les anunciaba no
solo el reconocimiento de México, sino también el de Colombia y de las Provincias Unidas del
Rio de la Plata. No olvidemos que el 9 de diciembre de 1824 habia tenido lugar la derrota
espafiola en la batalla de Ayacucho, que significé practicamente el fin de la dominacion ibérica

en América del Sur.

Canning actu6 de forma osada y valiente, aun en contra del rey Jorge 1vy de los elementos
mas conservadores del gabinete, como Lord Liverpool y el duque de Wellington. Y pronuncié
su célebre frase: “Convoco al Nuevo Mundo a la existencia para restablecer el equilibrio del

25 75

Viejo”.

74 VAZQUEZ, Josefina Zoraida, México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores, México, Senado de la Republica,
t. II: “México, Gran Bretafia y otros paises, 1821-1848”, 1990, pp. 45-46.
75 The New Encyclopedia Britannica, Chicago, Encyclopadia Britannica, t. 11, 1994, p. 805.
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IX. Conclusiones

Es innegable que las circunstancias internacionales jugaron un papel de relevancia en el
establecimiento del republicanismo como forma de gobierno mexicano, plasmado en la
Constitucion de 1824. Los diputados constituyentes debieron realizar sus trabajos con las
problematicas internas en mente (pobreza hacendaria, impetus separatistas de las provincias,
fuertes presiones para que fueran tomados en cuenta diversos intereses regionales, amenazas de
fragmentacion territorial), pero también, en buena medida, con un ojo puesto en lo que sucedia
fuera del pais. Tuvieron que dividir su atencién entre los males que aquejaban al territorio
nacional y un panorama internacional igualmente amenazante, con una FEuropa
antirrevolucionaria que parecia tener la intenciéon de ampliar su espiritu restauracionista en
América y con un vecino inmediato en el norte que, seguro de su superioridad politica y de su
derecho natural de expandir sus fronteras al costo que fuese, ya tenia la mira puesta en el

territorio mexicano.

Asi las cosas, el republicanismo en su version federalista establecido en la Constitucion
de 1824 fue una respuesta tanto a las problematicas nacionales, cuanto a los peligros potenciales
que los acontecimientos europeos y estadounidenses presentaban para México, a la vez que
buscaba ser palanca para afianzar un futuro promisorio. Tanto asi, que sirvié como carta fuerte
para lograr el reconocimiento britanico del pais como una entidad politica independiente, el

primero que obtuvo de las naciones del Viejo Continente.

El tiempo, sin embargo, dejarfa ver que ese primer disefio constitucional resultd
desafortunado y enteramente ineficaz para solucionar las dificultades domésticas, como tampoco
fue capaz de fortalecer al pais en el exterior, el cual serfa presa de diferentes ambiciones
extranjeras y tardarfa casi toda la centuria decimonodnica en hacerse con un lugar en el panorama

internacional.
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